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Professoren und Bundesrichter erdrterten in Toronto aktuelle Probleme
des internationalen Fliichtlingsrechts

Vox Prof. Dr. Harald Dorig, Leipzig*

Anfang Mai 2003 trafen sich auf Einladung der York-University in
Toronw/Kanada 20 Professoren und 10 Bundesrichter zu efnem
Research Workshop zu ikwellen Problemen des internationalen
Flich:lingsrechts. Die Hochschullehrer kamen aws' den USA,

Kanade, Australien, Grofibritannien, Niederlanden und Japan, die

Bundestichter aus Groflbritannien, Stidafrika, Australien, Malawi,
Kanada und Deutschland. Das Kanzepe des zwettigigen Workshops
war, dass jeweils ein Hochschullehrer mit einem Vorirag systema-
sch in die vier behandelten Themenbereiche einfithrre und jeweils
zwei bis drei Bundesrichter anschlieBend den Inhalt des Vortrags aus
ihrer praktischen Erfahrung kommentierten. Daran schloss sich
dann eine Plenardiskussion aller Workshop-Teilnehmer an.

Im ersten Abschnirt befasste sich der Workshop mit dem Ziel einer
etnbeitlichen Auslegung der Genfer Fliichtlingskonvention von. 1951
(GEK). Prof. Guy Goodwin-G:ll von der Universitit Oxford be-
schrieb die Probleme, die sich aus der Tatsache ergeben, dass die
Konvention nicht von einem internationalen Gerichrshof ausgelegr
wird, sondern von den nationalen Gerichten der 147 Mitgliedstaaten,
Ernannte Divergenzen, die in der Auslegung entstanden warea, z. B.
zur Frage der nichtstaatlichen Verfolgung, die von Grofibritannien
und anderen Staaten als in der Konvention verankert angesehen
wurde, sichr hingegen ‘von Frankreich und Deutschland, bis diese
Frage durch die EG-Qualifikationsrichtlinie geklirt wurde. Die Ver-
einheitlichung dureh regionale — hier europiische — Normwerlke sei
zwar ein wichtiges [astrument und gewihrleiste Vereinheitlichung
fiir einige - hier 27 — der GFK-Unterzeichnerstaaten, nicht aber fiir
die iibrigen — hier 120. Goodwin-Gill plidierte daher dafiir, Bewussi-
sein bei den natonalen Gerichren dafitr zu schaffen, dass sie die GFR.
nickt aus dem Kontexr ihres nationalen Rechts auslegen, sondern
nach den Grundsitzen des Art. 33 Wiener Vertragskonvention und
dabei den Grundsatz der vélkerrechisfreundlichen Auslegung be-
achten. Wirksam geschehen k8nne dies nur, wenn dem nationalen
Richrer die Auslegung der von ikm anzuwendenden GFE-Vorschrift
durch die Gerichte anderer Unterzeichnerstaaten bekannt sei. In sei-
ner Kommentierung zu den Referat von Goodwin-Gill hob der Pra-
sident des Federal Court of Canada, Chief Justice Allan Lutfy, her-
vor, dass es zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung geeigneter
Rechtsprechungs-Datenbanken bediirfe sowie internationaler Publi-
kadonsorgane wie z. B. das International Journal of Refugee Law,
dessen Fdizor-in-Chief Prof. Goodwin-Gill von 1989-2001 war.
Von besonderer Bedenrung aber — so der Chief Justice — sei der in-
ternationale Diskurs, wie thn sich der Workshop in Toronto zur Auf-
gabe gemacht habe, Wenn die GFK - wie in Deutschland — weit-
gehend in Normen des nationalen Flichtlingsrechts transformiert
wurde, sei der nationale Richter jedenfalls zu einer vélkerrachts-
freundlichen Auslegung verpilichtet. Auch hierfiir — so fiige ich
hinzu —ist die Keantnis der auslindischen Rechtsprechung von gro-
Rem Nutzen.

Der zupeite Abschnit der Tagung war dem Fliichtlingsschutz durch
Formen des subsididren Schutzes gewidmer, Das einleitende Referat
hielt Jane Mc.Adam, Hochschullehrerin der University of New
South Wales in Sydney/Australien. McAdam war vor threr Berufung
nach Sydney an der Universitit Oxford titig und hat mehrere Auf-
sitze und eine Monografie zum subsidiiren Flichtlingsschutz nach
der EG-Qualifikationsrichtlinie (QRL) publiziert, In threm Vortrag
in Torento richtete sie ihr Augenmerk insbesondere auf Art. 15 ¢
QRL. Nach ihrer Analyse haben die zurfickliegenden 18 Monate
seit Verbindlichkeit der Richilinie grofie Unterschiede in der Aus-

* Der Verfasser ist Richter in dem fir das Asylrecht zustindigen
10. Revisionssenat des Bundesverwaltungsgerichts. Der Bericht
gibt ausschliefilich seine persénlichen Eindriicke wieder.

898 § 1. Juli 2008

legung und Anwendungspraxis gezeigt. Die Vorschrift soll Schutz
in Siruationen eines internationalen oder innerstaadichen Konflikrs
gewihren, Voraussetzung ist ¢ine ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilpersen infolge will-
kiirlicher Gewalt. Nach dem Erwigungsgrund 26-der QRL sollen
Gefahren, denen die Bevilkerung oder eine Bevblkerungsgruppe
eines Landes allgemein ausgesetzt sind, normalerweise niche als indi-
viduelle Bedrohung im Sinne der Vorschrift angesehen werden.
McAdam plidierse fiir eine restrikiive Interpretation des Merkmals
der »individuellen Bedrohunge, da willkiirliche Gewalt typischer-
weise nicht auf einzelne Personen abziele, und wandue sich gegen
eine von ihr in Schweden, Frankreich, Groffbritannien und Deutsch-
land identifizierte Tendenz des »singling out«, indem besondere Um-
stinde verlangt werden, die ein spezifisches Risiko fir bestimmte
Personen oder Personengruppen begriinden. Als richierlicher Kom-
mentator zu diesem Themenbereich habe ich fiir eine Orientiernng
an vélkerrechtlichen Kategorien bel der Auslegung von Art. 15¢
QRL plidiert, wie sie insbesondere in den Genfer Konventionen
zum humanitiren Vélketrecht von 1949 und in dem hierzu 1977 er-
lassenen Zusatzprotokoell IT zu: finden sind. Dieser Position, die auch
der Praxis der Internationalen Serafgerichtshéfe entspricht, schlossen
sich mehirere Redner in der anschliefenden Aussprache an. Die wei-
tere Kommentatorin zu diesem Thema, meine Kollegin Bundesrich-
terin Carolyn Layden-Stevensor vom Federal Court of Canada hob
die Bedeurung hervor, die man auerhalb Europas der Enrwicklung
eines einheitlichen subsidifren Flitchtlingsschutzes durch die EG-
Qualifikationsrichtlinie beimesse. Denn auf den anderen Kontinen-
ten gebe es bisher keine Instrumente oder gar Rechtsprechungs-
instanzen, die hierzu eine Vereinheitlichung bewirken konnten, Des-
halb werde die europiische Rechtsentwicklung zum subsidiiren
Schutz (in Kanada spricht man von skomplementirem Schutz«)
auch auflerhalb Europas mit groflem Interesse verfolgt.

Der dritte Themenbereich des Workshop widmete sich: dem Aus-
schiuss des Fliichtlingsstatus nach Art. 1 F der Genfer Flichtlingskon-
vention. Professor Geoff Gilbert von der Universitit Essex in Grofi-
britannien wies in seinem Referac darauf hin, dass die GFK zwei
Ausschlugsklauseln beinhaltet. Art. 1 F GFK schliefic die Anerken-
mung als Fliichtling aus, wenn der Betreffende ein Kriegsverbrechen,
ein Verbrechen gegen den Frieden oder die Menschlichkeit {a) oder
ein schweres nichtpolitisches Verbrechen (b) begangen hat oder sich
hat Handiungen zuschulden kommen lassen, die den Zielen und
Grundsitzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen (c). Wird. einer
der Ausschlusstatbestinde als erfiillt angesehen, ist der Betreffende
nicht mehr als Fliichtling anzusehen, obwoh! er alle Merkmale der
Fliichtlingseigenschaft erfiillt. Gilbert sieht daxin - unter Berufung
auf die travaux preparatoires zur GFK - eine Unwiirdighkeitsklausel,
die verhindern sollte, dass sich etwa Kriegsverbrecher des 2. Welt-
krieges ihrer Bestrafung unter Berufung auf den Fliichtlingsstatus
entziehen knnen. Art. 1 F werde such zum Widerruf der Flichtling-
sanerkennung herangezogen. Demgegeniiber schlieffe Art. 33 Abs. 2
GFK nur das Verbot des Refoulement, nicht aber die Fliichtlings-
eigenschaft aus, wenn ein Fliicheling als eine Gefahr fiir die Sicherheit
des Staates oder seiner Biirger anzuschen ist. Gilbert wendet sich
gegen neue nationale Gesetze, die die Ausschlussklauseln nach dem
11. 9. 2001 dazu benurzien, insbesondere den Begnff der Unrer-
stiitzung des Terroristus auszuweiten und damir Fliichilinge von
ihrer Rechesstellung nach der GFK suszuschliefen, Beispielhaft er-
witnte er Arzte, die Mirglieder terroristischer Gruppierungen be-
headel s, e reiwillige Micglieder der Organisation und Farmer, die
zum wirtschafclichen Uberleben in einer bestimmten Region auf ein
Zusammenwirken mit terroristischen Grupplerungen angewiesen
sind. Gilbert plidiert fiir die Anwendung des Grundsatzes. der Ver-
hiltnismifigkeirbei der Anwendung beider Ausschlussklauseln, da-
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bei sei die Schwere der Verstrickung zu beriicksichtigen, aber auch
eine mégliche Bewusstsemswandlung des Betroffenen, wenn der
Ausschlusstatbestand lange zuriickliege. In seiner Kommentierung
des Vortrags sah auch der prominente ehemalige britische Asylrich-
ter Geoffrey Care bei der Anwendurng der Ausschhussklauseln eine
Tendenz der Hintanstellung menschentechtlicher Grundsitze
(»downgrading -of 2 commitment to human rights«). Daher sei es
Aufgabe der Gerichte, eine ausgewogene Balance zwischen staat-
lichen Sicherheitsinteressen und dem Schutz der Menschenrechte
von Flichtlingen herzustellen. Als ein solches positives Beispiel
erwihnte er das Urtell des EGMR in der Sache Saadi v Italien
(Nr. 37201/06) vom 28. 2, 2008, in dem die Ausweisung eines Tune-
siers aus Iralien wegen ihm drohender Foltergefahr nach Art.3
EMREX untersagt wurde, obwohl seine Ausweisung auf Straftaten
im Bereich des %lserrpxismus gestiitzt war. Einen nachhaltigen Ein-
druck auf die Konferenzteilnehmer hinverlies die Stellungnahme
des siidafrikanischen Verfassungsrichrers Albie Sachs. Sachs, 1935 ge-
boren, begann $chon als Student in Kapstads, Opfer des Apartheids-
regimes zu verteidigen. Er war (als Weifler) schon frith Mirglied des
ANC, wurde mehrfach inhaftiert, gefoltert und wurde auch Opfer
eines Bombenattentats, durch das er seinen rechten Armiund das Sehi-
vermbgen suf einem Auge verlor. Er schilderte die Folgen einer Ein-
stufung als Terrorist, aber auch sein fortwihrendes Plidoyer inner-
halb des ANC, nicht die gleichen Methoden anzuwenden wie der
politische Gegner.

Deér wierte Abschnitt der Tagung war der Frage gewidmet, ob auch
dkonomische, soziale und kulmrel?e Griindezur Fﬁi-chtlingsanerken—
nung fithren ktnnen, Dag einfithrende Referar hiele Kate Jastram,
Hochschullehretin an der University of California, Berkeley, Sie ver-
tritt die Auffassung, dass nicht nur politische Verfolgung, sondern
auch die Verletzung Skonomischer, sozialer und kultureller Rechte
zur Fliichtlingsanerkennung fithren miisse. Darunter falle u, a. die
Auferlegung schwérwiegender Skonomischer Nachteile, die Verwei-
gerung des Zugangs zu Beschiftigung, zum Beruf oder zu Bildung.
Auch kénne man Armut oder Reichtum zur Grundlage der Defini-
tion einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne von Art. 1 A Abs. 2
GFK machen. Sie bedauerte, dass der UNHCR sich nicht fiir die
Anerkennung Skonomischer Griinde im Fliichtlingsrecht einserze,
um die Unterscheidung zwischen Fhiichtlingen und Wirtschafts-

migranten nicht zu gefihrden. Aus Jastrams Sicht miisse den neuen
Herausforderungen von Hunger und neuen Bedrohungen ein-
schliefilich des Klimawandels mir einefnn erweiterten Fliichtlings-
begriff Rechnung getragen werden. Sie nannte Beispiele aus Lindern,
in denen Skonomische Griinde als Verfolgungstatbestinde aner-
kanne seien und verwies auf Gesetzgebung in Australien und auf
Rechtsprechung in Kanads, Neuseeland Grofibritannien und in den
USA. Dievon ihrreferierten Beispiele wiesen aber auf Umstinde hin,
wie sie in Deutschland dls Tatbestinde des subsidisiren Schutzes
~ insbesondere in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ~ verankert sind.
Denn sie benannte beispielhaft $konomische Hirten und die Verwei-
gerung zum Verdienen des Lebensunterhalts, wenn diése Umstinde
die Fihigkeit des Betroffenen zum Uberleben bedrohen. Diese Tat-
bestinde fithren auch in Deutschland zum Abschiebungsschutz,
allerdings niche wegen Fliichtlingsanerkennung. Juan Osuna, Acting
Chairman der Board of Immigration Appeals der USA hob in seiner
Kommentierung des Vortrags hervor, tfass es praktische und politi-
sche Probleme aufwerfe, das Spektrum der Anerkennungsgriinde
nach der GFK auszuweiten. Aulerdem sei es in zahlreichen Fillen
méglich, die Fille niche tiber die Skonomische Benachteiligung zu
16sen, sondern festzustellen, dass die Benachreiligung auf ethnischen
oder religiésen Griinden beruhe. Auch Esme Chombo, Richterin am
High Court von Malawi, wies suf Probleme hin, wenn Fliichtlingen
konomische Rechte und Rechte auf Zugang zu Bildung und zum
Gesundheitswesen zugesprochen wiirden, die der einheimischen
Bevélkerung in vielen afrikanischen Staaten wegen deren wirtschafi-
licher und sozialer Lage nicht zur Verfiigung stiinden. Sie pladierte
hier fiir Zuriickhaltung, um keine zusitzlichen Spannungen zwi-
schen Fliichtlingen und der einheimischen Bevblkerung zu erzeugen.
Abschlieﬁenj wiesen die Tagungsleiter Prof. James Simeon von der
York-University, Toronto, und Justice Tony North, Richter arn Fede-
ral Court of Australia und Prisident der Internationalen Asylrichter-
vereinigung IARL] darauf hin, dass der Dialog zwischen Wissen-
schaft und Justiz fortgesetzt werden solle. Dies soll im Rahmen eines
mehrjdhrigen Forschungsvorhabens der York-University geschehen,
an dem auch die Leitung der Hochschule grofies Interesse Zeigte. Die
Ergebnisse des Workshops sollen in einem Tagungsband publiziert
werden. Nihere Informationen kénnen der Website des Workshops -
htp:/fwrerw.yorku.ca/ciirl/Home/index. htm] entnommen werden.




