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1 Einleitung

= Zweisprachigkeit ist eine Grundvoraussetzung fur translatorisches Handel
= translatorisches Handeln spielt eine herausragende Rolle in der intetlariture
Kommunikation

Getrennte Forschungsfelder:

Ubersetzungswissenschaft
= Zweifel an Zweisprachigkeit als Qualifikation zum Ubersetzen (begriindst mii
Forderung nach besonderer Ausbildung, nicht mit sprachwissenschaflichen
Erkenntnissen, z.B. Lambert et al. 1959, Appel und Muysken 1987: 81)
= Annahme der Einsprachigkeit der zielsprachlichen Adressaten
= kein Bezug auf Mehrsprachigkeitsforschung (Ausnahmen Miller 1989, Meyer und
Zeevaert 2002)

Sprachkontakt-/Mehrsprachigkeitsforschung
= translatorisches Handeln kein Forschungsthema; empirische Sprachd&trdfén zum
mehrsprachigen Sprachgebrauch (z.B. Sprachwechsel) basieren tblicherweise auf
Interaktion zwischen Mitgliedern mehrsprachiger Sprachgemeinsohaftdt aus
interkultureller Kommunikation);
aber Hinweise auf (quasi-) translatorisches Handeln im mehrsprachiget§brauch:
= unmittlebare inhaltliche Wiederholungen in einer anderen Sprache (‘caurasations’)
sind eine sehr typische Form von Codeswitching (Gumperz 1982: 120, Auer 1995)
= zweisprachig aufwachsende Kinder fragen nach Ubersetzungen und beginnen friih selbst
zu Ubersetzen (z.B. Képpe und Meisel 1995: 279)
» Ubersetzungsstorungen bei Aphasikern, sowohl zwanghaftes Ubersetzen [(erptaiy
1995: 328) als auch als Unfahigkeit zum Ubersetzen (ljalba et al. 2003: 83-84)

Ziel des Vortrags
= Untersuchung von Berihrungspunkten zwischen translatorischem Handeln und
Sprachkontakt,
= EinfluR auf kontaktbedingten Sprachwandel?
= Ausblick: methodologische Uberlegungen



2 Daten

Ansatz zu Forschungsprojekt zu Sprachwechselphanomenen in gedolmetschakhdnésr an
New Yorker Zivilgerichten (2003-2004), siehe Angermeyer (2006)

= Datensatz: 40 transkribierte Schlichtungsverfahren (audio)

= Sprachen: Englisch, Spanisch, Russisch, Haitianisches Kreolisch, Polnisch

= Schlichtungsverfahren im Small Claims Court: relativ informell (Conley O'Barr
1990); Klager und Beklagte treten meist ohne Anwalt auf,

Schwerpunktnicht Sprachgebrauch der Dolmetscher, sondern Sprachgebrauch der Sprecher von
Minderheitensprachen, die Dienste der Dolmetscher in Anspruch nehmen

Vergleich der Sprachwechselphanomene bei konstantem Kontext
= Genre: gedolmetschte institutionelle Interaktion bei Gericht,
= ahnliche Themen: Konflikte zwischen Mietern und Vermietern, Arbeitnehmern und
Arbeitgebern, oder Schadensersatzforderungen bei Autounféllen oder defekten Waren)

Forschungsschwerpunkt: Kohasive insertionale Sprachwechsel

kohasive insertionale Sprachwechsel, “cohesive insertion” (Angermeyer 2002), ertionade
Sprachwechsel bei denen ein lexikalisches Element aus einer andersspeadhliRerung
ubernommen wird; lexikalische Kohasion zwischen in unterschiedlichen Sprachegtget
AuBerungen, im Sinne von Halliday und Hasan (1976)

1)
1 Claimant: Eso es de +//.
{That’s for’ [Showing a receipi
2 Interpreter: =Es de +/.
{It's for’}
3 Claimant.  =eso es del [/] dklmigador [que fue +/.
{'that’s for, for the exterminator who came’}
4 Interpreter: | That's for theexterminator
5 # who [ went to the apartment .
6 Claimant; | Exterminator .
7 Arbitrator:  Ah, sorry.
8 Claimant: [ Exterminator.
o Interpreter: |Disculpe.

{'Sorry’}



1 Arbitrator:  What else are ydis- +/.
2 Claimant; L que yo tuve que +/.
{that | had to’}
3 Arbitrator:  suing [ for besides this and this?
4 Claimant: Leh que [/]
{'uhm to’}
5 # que
{to}
6 Interpreter: yquePy +/.
{'and what? and-}
7 Claimant: Leh ah solicitar uex[/] un exterminator de verdad.
{'l had to solicit a real exterminator.’}
Interpreter:  =So | had to f [/] ah find a /readterminator.
Arbitrator: Okay.

Matrixsprache | Haitianischesg Polnisch | Russisch| Spanisch  Gesamt
Kreolisch

Verwendung in | 5 (21%) 6 (18%) 12 (20%)| 9 (20%) 32 (20%)

den letzten 5

Turns

Vorherige 8 (33%) 5 (15%) 12 (20%)| 10 (22%) 35 (21%)

Verwendung

liegt langer

zurlck

Keine vorherige| 11/24 (46%) | 22/33 36/60 27146 96/163

Verwendung (67%) (60%) (59%) (59%)

Tabelle 1 — Englische insertionale Sprachwechsel von Klagern und Beklagienach
vorheriger Verwendung in englischsprachigen AuRerungen

(Anzahl der Beispiele und prozentualer Anteil an allen Typen von insertionglieroh®/echsel;
fur jeden insertionalen Sprachwechsel ist nur die erste Verwendung innenealmeeraktion
berticksichtigt)



Insertionale Sprachwechsel treten jedoch auch im Sprachgebraugblehetscherauf, wo sie
Begriffe aus der ausgangsprachlichen Au3erung uniibersetzt in die zigispAul3erung
ubernehmen (vgl. Meyer & Zeevaert 2002)

®3)

1
2
3
4

[é)]

Defendant:  according to migndlord he gave it back to 'em,
he gave back (theigecurity.
Arbitrator:  # Y’all can’t [ prove it.

Interpreter: | Soglasnol landlord -u
{’According to the landlord,’}
Defendant: | (But here)!

Interpreter:  oni vam [ security otdali nazad.

{' they gave you the security back.’}
Defendant: | Here's the [//]

here the check for the security.

Zeichen von Sprachkontakt oder Resultat einer "wortgetreuen" Ubersetzung?

Lexikalische Elementlandlord undsecuritywerden aus der ausgangssprachlichen
AuRerung tibernommen

Lehnibertragung des Englischgave baclals otdali nazadstattvernuli

Deiktische Verschiebung zum Rezipienten der zielsprachlichen AuRerurigr(@ieir
- 2plvam (siehe Angermeyer 2005b)

Frage: Was ist das Verhéltnis zwischen Ubersetzung und Sprachkontakt?

(Im folgenden: zunachst Parallelen, dann Konsequenzen von Ubersetzung)

3 Parallelen zwischen Phanomenen des Sprachkontakts und der Ubetaeng

3.1

4
1

2

© 00 N o g b~ W

“Falsche Freunde” (cf. Nida 2004: 157und Bedeutungsentlehnung

Arbitrator:  What is yourelationship to the s- clothing store?=

Interpreter =¢ Queelacion tiene Usted (de la-) a la tienda de ropa?
(2.0)
Claimant: ¢, Qué relacion tengo con la tienda?
Interpreter:  What relation do | have t- to the store?=
Arbitrator: =Yeah, do you| own the store?=
C’s daughter: | (trabajas xxx)
Claimant: =Yo soy la que trabdjéxxx).
Arbitrator: | You can’t [(do that)
Interpreter: LI'm the one that works there.



Englisch Spanisch Haitian. Russisch Polnisch
Kreolisch
receipt(43) recibo(11/27) | resi(1/0) receipt(4/6) pokwitowanie
raspiska(0/1) (2/0)
kvitancija(0/2) | kwit (0/1)
kwitka (0/1)
bill (22) cuenta(0/11) bill (0/1) bill (1/1) rachunek(2/6)
facture(0/1) scét (2/3)
estimatg41) | estimadq2/17) | estimatg0/1) | estimatg2/13) | estimatg(1/1)
ocenka(0/4) wycena(0/1)
lease(19) lease(3/1) lease(1/1) lease(1/10) umowa(2/6)
contrato de
arrendamiento
(0/2)
contrato(0/4)
security depésito de deposit(0/1) security deposit | depozy(5/4)
deposit(9) seguridad(0/5) (4/5)
security(6) depdsito(5/7) security(2/8)
deposit(3) depozit(3/2)
rent (35) alquiler (1/5) lwaye(0/3) rent(3/9) rent(0/1)
renta(17/28)
accident(27) | accidentg3/13) | aksidan (2/7) | akcident(0/24) | wypadel6/4)
avarija (3/1)

Tabelle 2 - Zentrale und héaufig gebrauchte englische Begriffe mit inreattestierten

Ubersetzungen
(Zahlen zeigen die Anzahl der Verwendungen an; im Englischen durch die Schlichter
(arbitrators), in den anderen Sprachen gibt die erste Zahl die Anzahl desrdeirvgen durch

Streitparteien wieder, die zweite die der Dolmetscher)

Ergebnisse

= Zentrale Begriffe werden haufig entweder durch Sprachwechsel odéndinandte
Worter wiedergegeben (Ausnahmen 6/28); “the closest possible degree alf lexic
similarity is achieved by repeating the lexical item from the soesde ‘the simplest of

all translation methods” (Vinay & Darbelnet 2004: 129).

= Wo ein verwandtes Wort (cognate) existiert, tritt kein insertionalercBpechsel auf
(Sp.accidenteestimadorecibg H.K. resi, aksidan Bedeutungsentlehnung im Fall von
renta)

These:

= verwandte Worter haben ahnliche kohasive Funktion wie insertionale Sprachwechsel;

.blockieren” insertionale Sprachwechsel (Entlehnung)




3.2 “Translatese” und Lehnubersetzungen
(calques; Weinreich (1968: 51) “loan translation”)

5)
1 Interpreter:  Mwen [gin kontra la-al
{'l have the contract’}
2 Defendant: | and this is his | signature +//.
s Interpreter;  Sa-a $eiyati-ou pou|
{'that's your signature for’}

4  Defendant: | for fifteen | percent (.)
which hel woulda haddal have twenty five percendown +//.
6 Interpreter: | kinz pousan |,
{15 percent’}
7 ou t-ap oblijegin vinsink [ pousaranba |
{'you would have had to have 25% down’}
s  Defendant: | to get insurance

(Amer.) Englishdown paymeniAnzahlung’,
put five percent dowteine Anzahlung von 5 Prozent machen’

(6)

[N

R. Interpr..  And he always asked
[to get paid upfront +//.
S. Interpr.: L él siempre queria quépagariaral frente
{'and he always wanted them to pay upfront’}
4  Defendant: LA my nikogda ne otkazyvali
{'and we never refused’}

w N

pay upfronteine Vorauszahlung machen’

Lehnibersetzungen im Sprachgebrauch der Kldger/Beklagten
(7)
1 Arbitrator:  Where does the three thousand dollars that you're suing for com®@ f
2 Interpreter:  De donde sacdé usted los tres mil pesos que haya [/-]
{'where do you get the 3,000 bucks from that’}

3 por los cuales ha puesto la demanda?
{*for which you have sued’}
4  Claimant: De la carpeta que tienen go@erme para atras

{from the carpet that they have to give back to me’}
5 Interpreter:  From the carpet he has to replace .



(8)
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Defendant:

Interpreter:
Defendant:
Interpreter:
Defendant:

porque él me dij@ngo para atrasen un mes +//.
{'because he told me | come back in a month’}

he told me , I'll be back in a month +//.

Y yo le dije , vamos los dos y la compramos

and | told him we can go together and we can buy it.
Yeah.

US Spanisclpara atras siehe Lipski (1986);

vgl. auch in anderen Sprachen, z.B. Russi¢dhli nazadn Beispiel (3), oder Gebrauch

von backim akadischen Franzdsisch (King 2000)

3.3 Sprachwahlfehler und Sprachwechsel

Dolmetscher: Wiederholung auf Englisch statt Ubersetzung ins Spanische

9)
1

10
11

Claimant:

Interpreter:

Claimant:

Interpreter:

Claimant:

Interpreter:

Claimant:

Interpreter:

my drill is missing +//.
me falta el taladro +//.
{'the drill is missing’}
ah my tool is missing,
[but | didn’t see exactly the whole thing was missing.
| me faltan mis herramientas, pero
{'my tools were missing, but’}
no vi todo lo qué faltaba.
{'l didn’t see everything that was missing’}
| But when | went in the morning +//.
but when | went +//.
you know when | went in the morning,
he was ready [/][ already put part of the engine
| cuando fui en la mafianat
{'when | went in the morning’}

Wiederholung (Reformulierung) im Polnischen statt Ubersetzung ins Englische

(10)

1

o g b~ W N

Defendant:

Interpreter:
Claimant B:
Defendant:

Tatyana she left. #1.4 One year ago!
where before when she [/-] because she have the baby!
[ Okay?
| Tatyana [ (she) said left because she got a baby.
[ No.
Okay Adam [/] [ Adam he was working.



10

11
12
13

14

15

16
17

18
19

Claimant B:
Interpreter:

Defendant:

Claimant B:

Defendant:
Claimant A:
Interpreter:

Claimant B:

Interpreter:

Defendant:
Claimant B:

Interpreter:

[Tojuz | w ten czasmiata dziecko.
{‘already at that time she had a baby’}
| To ona dziecko miata.
{'So, she had a baby.’}
So she +/.
Miata!
{'She had (it)’}
[ even she have conléo Tatyana +/.
L (xxx).
| No, w tym [/] [w tym czasie[/]
{'No, at that, at that time’}
| Miata!
{'She had (it)’}

w tym czasieshealreadygot thekid.
{‘at that time, she already got the kid."}
[Hah?
| Tak, to Tatyanal xxx.
{'Yes, Tatyana (wrote?) this’}

| She fill it out
in the time when she already got the kid .

Vgl. Sprachwechseltyp “non-first first” (Auer 1998: 4-5)
Eindruck einer falschen Sprachwabhl
Eindruck einer Betonung des zuvor gesagten

Wiederholende Sprachwechsel bei Sprechern von Migrantensprachen:

Wiederholung: Englisch -> LOTE

(11)
1
2

Arbitrator:
Interpreter:

Arbitrator:
Interpreter:
Arbitrator:

Interpreter:

And you know, you ask too many questions,
[Ou poze # twop kesyon.
{*You're asking too many questions’}
L1 asked you to tell the court what happened,
and lef the court determine +//.
| Mwen mande olpou ou koumanse sa.
{'l asked you to begin it.’}

| what's going on, as we proceed,

[ okay?
| Kite tribinal la desidel (ki sa)
{'Let the court decide what it is’}



9  Claimant; | Becausd don’t know this man.
10 M pat konen moun sa a

{'l don’t know this person’}
11 Interpreter:  Because | don’t kndhis person.
12 Claimant: | M pat konnen moun sa a.

{'l don’t know this person’}

13 Interpreter: [1don’t know this person.
14 Arbitrator: | 'You don't have to know
15 [ everybody that work for an insurance company either Sir +//.
16 Interpreter: | Ou pa ka konnen tout moun

{*You can’'t know everyone’}

17 ki travay nan konpayiasirans la mesye +//.
{'who works for the insurance company, Sir’}
18 Arbitrator: | Just go and present yolcase, please.
19 Interpreter: | Koumanse
{‘Begin to’}
20 presente ka ou la, s’il vous plait.
{'present your case, please’}
Wiederholung: LOTE -> Englisch
(12)
1 Def. Attorney: Okay, but when you started to turn,
2 was he still the half a block away
3 or had hel come closer to you?
4 Interpreter: | Kogda vy stali povorgvat’,
{'When you were starting to turn,’}
5 on tak i ostovalsja pol-blakot vas,
{'was he still half a block away from you,’}
6 [ili on byl blize.
{'or was he closer.’}
7 Defendant: [ Net, on uZe priblizilsja.
{'No, he had already gotten closer.’}
Interpreter:  He was approaching me.
9 Arbitrator:  #0.7 Okay.
10 Def. Attorney: #2 And then he had [/-] did the [/-]
11 did you come into contact with his/ehicle?
12 Interpreter: LI zatem vy stolknulis'?

{"And then you collided?’}
13 Defendant:  #1.1Ja ostanovilsja, I'm stopped my car
{’I stopped’}




3.4 Sprachwechsel oder Entlehung? Trennung der Sprachen

= EntlehnungWort “gehért” zur Sprache des Satzes (“Matrixsprache” Myers-Scotton
1993)

= SprachwechseWort “gehort” zu anderer Sprache, nicht im Lexikon der Matrixsprache
(cf. Boyd et al. 1991, Myers-Scotton 1993, Poplack und Meechan 1998)

Vorziige von Daten aus gedolmetschter Interaktion:

Ubersetzung ist eine metalinguistische Handlung der sprachlichen Zuordnung:
“[T]he activity of translation demands that two separate linguistidenate recognized
and a gap between them is sustained. [...] [T]he languages currently being trseskb
requiring the intervention of an interpreter are consequently treatepasite linguistic
domains.” Wadensjo (1998: 277)

Ubersetzungsaquivalenz ist empirisch definierbar:
Descriptive translation studies (Toury 1995): “Coupled pairs of target- and deutce-
segments,” (Dolmetscher verwendet L2 Wort zur Ubersetzung einess/ifoti)

(13)
1 Defendant: vy en dicket dice que nosotros no somlagsponsables por
{'and it says on the ticket that we’re not responsible for’}

2 Claimant: | (uhm)
3 # [nada que dejen.
{anything that is left’}
Interpreter: Land theticket states that we're not responsible for anything left.

Arbitrator: Do you have acket?
Interpreter:  Usted tiene untigket?
{'Do you have a .. ticket?’}
7 Defendant:  El tiene uno.
{'He has one.’}
Interpreter:  He has one.
Arbitrator: You have thécket?
10 Interpreter:  Tiene dicket?
{'Do you have the ticket’}

11 Claimant: | have #écket right here.

12 Arbitrator: Can | look at it?

13 Interpreter:  =Tengo lkoleta [aqui.
{'l have the ticket here.’}

14 Claimant: [ Yes .

Divergente sprachliche Zuordnung desselben Wortes
ticket Entlehnung (Defendant), Sprachwechsel (Dolmetscher)
= Entlehnungsstatus ist variabel (Hill und Hill 1986, Heath 1989, Angermeyer 2005a)

10




3.5 Spanische Subjektpronomina

Haufigere Verwendung optionaler Subjektpronomina im Spanischen in den USA: Anzégichen f
Einflu3 des Englischen (Otheguy et al. 2007) oder anderer Faktoren (e.g.Hdodes2004)

(14)
Arbitrator: Okay (0.5) dgou have any questions
you [wanna ask him?
Interpreter: | ¢ Ustedtiene alguna pregunta
gueUsted quiere hacerle a él?
Claimant: (0.5) Eh (0.7) a él?
Interpreter:  (.) Si.
Herkunft Neuankdmmlinge In NY geboren
Karibik 36% 42%
Festland 24% 33%
Gesamt 30% 38%

Tabelle 3 Verwendung optionaler Subjektpronomina bei Spanischsprachigen New Yorkern, in
Prozent (Otheguy et al 2007: 786; Daten von 80 Sprechern, zehntausende Tokens)

Herkunft Dolmetscher Klager/Beklagte
Karibik 46% (167) 45% (114)
Festland 47% (62) 39% (114)

Tabelle 4: Verwendung optionaler Subjektpronomina bei Teilnehmern dreier
Schlichtungsverfahren

Dolmetscher aus Kuba und Argentinien, Klager und Beklagte — Herkunft nicht ikeme
Zuordnung aufgrund sprachlicher Merkmale sowie Hinweise aus den jeweiligeand&ingen

11



4 Gibt es einen Einflul3 translatorischen Handelns auf den Sprachwale!?

Fuhrt translatorisches Handeln zu einem Einflul3 der Ausgangssprache aetspeazhe,
sowohl im individuellen Sprachgebrauch, als auch in dem der Sprachgemeinsgestimts?

"It must be remembered that many borrowings enter a language thraugjatioa” (Vinay
und Darbelnet 2004: 129)

4.1 Was wird entlehnt?

Backus (1996: 115-131) Specificity Continuum: je spezifischer die Bedeutung/éoress,
desto wahrscheinlicher ist seine Entlehnung (z.B. Eigennamen; Biradkeatisomini wie

verblijfsvergunningArbeitserlaubnism deutschen oder niederlandischen Migrationskontext)
(vgl. auch Tabelle 2)

(15)

1 Defendant:

2

3 Interpreter:

ah thbroker requested that they ah [/-]

it was not &ection Eightapartment +//.

el [/] ebroker dice que [/-] no era # no era 8eccion Ocho

{the, the broker says that - it was not, it was not from Section 8%}

Seccidon Oche- Kodifiziert durch spanischsprachige offizielle Veréffentlichungen {#ltine

Ubersezung, z.B. Wohnungsamt-Broschi@egcién Ochd3 token (3 Klager, 1 Dolmetscher), 1
tokenseccion eight

Englisch:http://www.nyc.gov/html/nycha/downloads/pdf/070218HF

Spanischhttp://www.nyc.gov/html/nycha/downloads/pdf/0702 N3 Sdf

Typen Tokens | Woérter in | Tokens per
ML ML Worter
Haitian. Kreol. 23 34 1258 2.7%
Polnisch 31 88 3766 2.3%
Russisch 50 87 4137 2.1%
Spanisch 40 82 8363 1.0%
Gesamt 128 291 17524 1.7%
Tabelle 5 - Insertionale Sprachwechsel im Sprachgebrauch der K
Typen Tokens | Woérter in | Tokens per
ML ML Worter
Haitian. Kreol. 25 37 2648 1.4%
Polnisch 17 27 4595 0.6%
Russisch 62 185 6109 3.0%
Spanisch 20 29 15138 0.2%
Gesamt 99 278 28490 1.0%

lageréRlagten

Tabelle 6 - Insertionale Sprachwechsel im Sprachgebrauch der Dolmeteer

12



4.2 Evidentialitat in der mundlichen Bibellibersetzung, Bosavi, Papua Neguinea

Schieffelin: 40 Jahre ethnographische Feldforschung bei den Kaluli (Papgaihea), neben
Sprachsozialisation, auch Untersuchung des EinfluRes der christlichen Missignauf die
einheimische Kultur und Sprache.

Schieffelin (2007): vergleicht Daten von christlichen Gottesdiensten auslitem 1875, 1984,
und 1995, bei denen die eingeborenen Pastoren aus einer Tok Pisin Bibel vorlesen und dann
mundlich in die Ortssprache Bosavi Ubersetzagghf translatio.

Bosavi:  obligatorische Markierung der Evidentialitat;
kein Wissen Uber die Gedanken Dritter;

Vergleich der Ubersetzung von Markus 2, Vers 6-8:
= frihe Aufnahmen: Pastoren zdgern und werden, wenn sie Uber die Gedanken Dritter
sprechen muassen. (p. 151-152).
= spatere Aufnahmen: kein Zdgern, etablierte Lehnibersetzungen aus dem ipk Pisi
“Literally translating the Tok Pisin, he locates the reported thought in tibeschearts;
what others were thinking became an explicitly interior act that could baedp@p.

152)
Schieffelin (2007: 147):
a. Sprachgebrauch vor der Missionierung
b. Neuer, Christlicher Sprachgebrauch
C. Tok Pisin (Form in der von Pastoren verwendeten Tok Pisin Fassung demMRipela
Testamen
(16)
a. hida:yo: ‘| was worried; something is heavy in weight’
b. kufo: hida:yo:‘l regretted, was worried in my heart’
stomach heavy
C. bel hevi
17)
a. asula ‘I thought’
b. kufa: usa asulo: ‘I thought in my heart’

stomach(+genitive) center (+locative) | thought
C. tingting long bel
thinking of the stomach

! Markus 2, 6: Es salRen aber dort etliche von dénif@glehrten, die dachten in ihren Herzen: 7 \Maket dieser
solche Lasterung? Wer kann Siinden vergeben alSattiallein? 8Und sogleich erkannte Jesus in seiGeist,
daf sie so bei sich dachten, und sprach zu ihnanuwdenkt ihr dies in euren Herzen?

13



4.3 Martin Luthers Ubersetzungen

Einflu Luthers auf die Sprachentwicklung des Deutschen (Wolf 1996), besonders durch die
BibelUbersetzung (Arndt 1969, Debus 1983).
Zu Luthers Vorstellungen tber das Ubersetzen (Fricke 1978).

"wo es etwa an einer Stelle darauf ankommt, da hab ich's nach den Buchstaben behalt
.... 2.B. Joh. 6,27 ‘Diesen hat Gott der Vater versiegelt’ Da wéare wohl bessereshDeuts
gewesen: ‘Diesen hat Gott der Vater gezeichnet’ oder ‘Diesen meind€dtater.’
Aber ich habe eher der deutschen Sprache Abbruch tun wollen, als von dem Wort zu
weichen.”

aus Luthersendbrief vom Dolmetschetitiert nach Francis (2000: 76)

Haben Ubersetzungsphanomene in der Lutherbibel ihnren Weg in die deutsche Gehaotien?

Vergleich auch mit Sprachkontaktphanomenen (siehe Stolt (1964) tiber Sprachwechsel in
Luthers Tischreden).

5 Ausblick

These: unterschiedliche Formen des translatorischen Handelns (bedingt auch durch
unterschiedliche Ideologien) fihren zu unterschiedlichen zielsprachlichen
Ergebnissen und unter Umstanden zu unterschiedlichen Konsequenzen im
Sprachkontakt

5.1 Folgen der Variation im translatorischen Handeln

Variation im translatorischen Handeln
= Dolmetschen vs Sprachmitteln (Knapp und Knapp-Potthoff 1985)
= simultanes Dolmetschen vs. konsekutives Dolmetschen
= Synchronisation vs. Untertitelung (z.B. Ramiere 2004)

Variation in der Sprachideologie:
= QOrientierung an der Zielspragh&el der Reduzierung der Fremdartigkeit -- z.B. bei
Synchronisation, Konferenzdolmetschen (Harris 1990-117), auch in institutionellen
Rahmen (Inghilleri 2003))
= QOrientierung an der Ausgangssprach®. “legal equivalence” im Gerichtsdolmetschen
(Haviland 2003);

14



Auswirkungen der Variation, z.B.

» Kodifizierung durch schriftliche Ubersetzung im instutionellen Rahmen

= Haufung von Lehnlbersetzungen bei Orientierung an der Ausgangssprache (z.B. in
Ubersetzungen fiir das Europaische Parlament (Mason 2004)

= Auslassung von Hoflichkeitsmerkmalen (,features of interpersonal paigeare likely
to be neglected in translation under time constraints, unless the recipientavjgtest
addressed by the author of the source” Angermeyer (2005b: 222), auch Hatim und Mason
(1997: 78-96), Ramiere (2004: 112).

5.2 Typologie der Translation im Sprachkontakt

=  Was wird Ubersetzt? (Was bleibt untbersetzt?) Welche Sprache ist&blsprGibt es
interkulturelle Kommunikation die direkt in der Zielsprache stattfindet (ohne
translatorisches Handeln?)

= Von wem wird Ubersetzt? Professionell oder nicht-professionell?

= Fur wen wird Ubersetzt? (Warum diese Zielgruppe? Welche L2-Kengiss

=  Wie wird Ubersetzt? (Formate: simultanes oder konsekutives Dolmetschen,
"Sprachmitteln”, etc.)

= Unter was flr sprachideologischen Bedingungen wird tibersetzt? (Ubegstprmen,
Sprachliche Standardisierung, etc.)

Mogliche Herangehensweise: ethnographische Forschung zur Ubersetzuriginvéih
Individuen in Sprachkontaktsituationen

5.3 Ethnographie des translatorischen Handelns im Sprachkontakt

Beispiel Sprachkontakt in NYC

Nicht-professionelles Dolmetschen("Sprachmitteln” Knapp und Knapp-Potthoff:1985)

= Elternabend, Arztbesuch, prinzipiell alle Sprachen (vgl. Valdés 2003)

Professionelles Dolmetschen

= Gericht, Krankenhaus (zum Teil per Telefon, fur selten angeforderte Spyaghezipiell
alle Sprachen, aber Verfligbarkeit hangt von der Haufigkeit des Bedarfs ab

= Medien: politische Debatten, Spanisch moderiert, Dolmetschen ins EngliscluditikeP
(Burgermeisterwahl New York 2001, demokratischer PrasidentschaftsvorwahlRaag)f

schriftliche Ubersetzung im institutionellen Rahmen:

= Amter: (Schulbehérde, Sozialbehérde, Gesundheitsamt, Wohnungsamt); 6ffentliche
Verkehrsmittel; Ubersetzung ins Spanische ist Standard; seltener a@itiriasische,
Russische, oder Koreanische; vereinzelt auch Arabisch, Bengali, Urdu, Hatigsnisc
Kreolisch, Polnisch, Jiddisch;

Interkulturelle Originaltexte in Minderheitensprachen

= nur auf Spanisch: Wahlwerbung, Interviews; (Bloomberg hat als Burgeem8jsanisch
gelernt)
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Beispiel Englisch in Kontinentaleuropa

= Synchronisation vs. Untertiteln von Filmen (vs. ad hoc, voice-over synchronisation)
(Ramiere 2004, Pavakanun und d'Ydewalle 1992, d"Ydewalle und Pavakanun 1995)

= Unterhaltungsmusik: Englisches Original oder zielsprachliche Covesiorér

5.4 Schluf3folgerung und Ausblick

= Beschreibung der Typen translatorischen Handelns gehért zu der
makrosoziolinguistischen Beschreibung einer Sprachkontaktsituation

= aber: wie kdnnen konkrete Einflisse auf den kontaktbedingten Sprachwandel weiter
erforscht werden?
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