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REsumMO

BARBI, Fabiana. Capital Social e Acdo Coletiva na gestdo das bacias dos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai: Os desafios da gestdo compartilhada do Sistema
Cantareira — SP. 2007. 158 f. (Mestrado) — Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncia
Ambiental, Universidade de S&o Paulo, So Paulo, 2007.

A renovacdo da outorga que permite reverter as aguas das bacias dos rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai (PCJ) para abastecer a Regido Metropolitana de Sao Paulo atravées do
Sistema Cantareira constituiu um importante momento de decisdo sobre a gestdo dos
recursos hidricos. Diante disso e do processo de descentralizacdo na gestdo das aguas,
possibilitando a acdo de diversos atores, com a instituicdo do Sistema Integrado de
Gerenciamento de Recursos Hidricos em S&o Paulo (SIGRH), existe a necessidade de
conciliacdo de interesses, de cooperagdo entre os atores e de negociacdo de conflitos.
Este trabalho pretendeu analisar como a existéncia de um historico de cooperacdo entre
0s membros dos Comités das Bacias PCJ contribuiu para o fortalecimento da sua
capacidade de negociacdo no processo de renovacgédo da outorga do Sistema Cantareira.
Para tanto, a pesquisa contou com a aplicacdo de um questionario fechado junto aos
membros dos Comités PCJ, que permitiu observar a existéncia de cooperacéo entre eles
e de outros elementos que constituem o conceito de capital social. Percebeu-se que 0s
Comités PCJ possuem uma estrutura de organizagdo que possibilita um desempenho
satisfatorio na tomada de decisdes, na mobilizacdo de recursos, na facilidade de
comunicacdo e na solucédo de conflitos. Verificou-se que entre 0s seus membros existem
relacbes consistentes de cooperacdo, confianca, solidariedade e reciprocidade, através
das quais foram construidos arranjos institucionais nesses Comités para resolver
problemas relacionados a gestéo dos recursos hidricos, como foi o caso da renovacao da
outorga do Sistema Cantareira. Com a nova outorga, a operacdo do Sistema passou a ser
descentralizada e transparente. Todo esse processo contribuiu para que o capital social
existente entre os atores envolvidos na gestdo das aguas se desenvolvesse e fortalecesse
0s seus lacos. Também contribuiu para o amadurecimento técnico e politico dos
Comités PCJ, para sua capacidade de negociar 0 recurso comum e para a

institucionalizagdo do SIGRH na busca pela gestdo compartilhada das &guas.

Palavras-chave: gestdo compartilhada de recursos hidricos; participacdo; politica

ambiental; capital social.



ABSTRACT

BARBI, Fabiana. Social Capital and Collective action in the Piracicaba, Capivari
and Jundiai watershed management: The challenges of participatory management
of Cantareira System. 2007. 158 f. (Master’s) — Programa de Pds-Graduagdo em
Ciéncia Ambiental, Universidade de S&o Paulo, Séo Paulo, 2007.

The renovation of the water permit that makes possible the reversion of water from the
Piracicaba, Capivari and Jundiai (PCJ) river basin to supply the Sao Paulo Metropolitan
Region, through Cantareira System, consisted of an important decision making moment
on the water management. With regard to that and to the decentralization process on
water management, that enables the participation of several actors with the Integrated
Water Management (IWM) in Sao Paulo, the conciliation of interests, cooperation
among actors and conflict negotiation have become necessary. This research aimed to
analyze how the existence of cooperation among the members of the PCJ River basin
Committee contributed to strengthen their negotiation capacity during the process of
renovation of the Cantareira System water permit. A questionnaire, applied to the
members, enabled the observation of cooperation and other elements that constitute the
concept of social capital among them. It was possible to observe that the PCJ
Committee has an organization structure that enables a satisfactory performance on the
decision making process, resource mobilization, communication and conflict resolution.
It was also observed that among them there are consistent cooperation, trust, solidarity
and reciprocity relations, through which institutional arrangements were built to solve
problems related to the water management. With the new water permit, the System
operation has become more decentralized and transparent. All the process contributed to
develop and strengthen the existent social capital and ties among the actors. It also
contributed to the technical and political maturity of PCJ Committee, to its capacity of
negotiating the common resource and to the institutionalization of IWM in the search

for an integrated water management.

Key-words: integrated water management; participation; environmental policy; social

capital.
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INTRODUCAO

A crise da agua j& estd em curso e os dados do relatério “Water, a Shared

Responsibility™”

, de 2006, da Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacéo, Ciéncia
e Cultura (UNESCO) comprovam que estamos vivenciando momentos dificeis: um
quinto da populacdo do planeta ndo possui acesso a agua potavel, 40% nao dispdem de
condicBes sanitarias béasicas e cerca de 1,6 milhGes de vidas poderiam ser poupadas
anualmente com o fornecimento de agua potével, saneamento béasico e higiene. Além
disso, muitos paises, especialmente da Africa e do Oriente Médio, ja ndo tém agua
suficiente. Casos de tensdes geopoliticas sdo gerados por conta da disputa pelo dominio
e utilizacdo de fontes de agua, especialmente rios, quando estes atravessam regides de

varios estados.

Desde o Frum Mundial da Agua, em Haia, em 2000, entende-se que a crise da
agua é muitas vezes, uma crise de governabilidade (GWP, 2002). A verdadeira crise €
gerada pela mé gestdo dos recursos, a falta de planejamento, a corrupcdo, a falta de
instituicbes apropriadas, a inércia burocratica e a caréncia de novos investimentos na
construcdo de capacidades humanas assim como em infra-estruturas fisicas,
responsaveis por esta situacdo. Um sistema de governanga determina qual, quando e
como é distribuida a agua e decide quem tem direito ao recurso e outros servigos
adjacentes. Tais sistemas ndo estdo limitados ao governo, contam também com o setor

privado e a sociedade civil.

Mesmo detendo grande parcela de &gua doce, o Brasil enfrenta diversos
problemas hidricos. Apontado como o 23° pais com mais agua disponivel por pessoa no
mundo, de acordo com um ranking divulgado no "Relatorio sobre o Desenvolvimento
da Agua no Mundo", da Unesco? (2003), o Brasil conta com 11,6% da agua doce
superficial do planeta. Um dos problemas é que esse volume é desigualmente

! http://www.unesco.org/water/wwap

2 Organizado pelo Programa de Avaliacdo da Agua no Mundo, o ranking classifica 180 paises e
territorios de acordo com a quantidade de fontes renovaveis disponiveis anualmente per capita,
ou seja, a quantidade total de agua que circula na superficie, no solo ou no subsolo. O relatério
também mostra outro ranking, o qual classifica 122 paises de acordo com a qualidade da agua,
assim como o comprometimento na luta contra a polui¢do. O Brasil novamente estd em 23°
lugar. (http://www.unesco.org/water/wwap/wwdr/table_contents.shtml)
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distribuido em relacdo a densidade populacional, pois 70% estdo na Regido Norte,
habitada por 4,5% da populagéo brasileira e a Regido Sudeste, que concentra 0 maior
contingente populacional, dispbe de 6% dos recursos hidricos. Além disso, boa parte da
agua é desperdicada nos vazamentos das tubulagfes ao longo das redes de distribuicao,
nos sistemas de irrigagdo e ha também problemas de contaminagdo. Aliado a isso, a
combinacdo do crescimento exagerado das demandas localizadas e da degradacdo da
qualidade das aguas resulta numa situacdo de escassez nos grandes centros urbanos
(TUNDISI, 2003).

Uma das maneiras de solucionar o déficit hidrico em bacias € a importacéo de
agua por meio da transferéncia dentro de uma mesma bacia ou entre bacias
hidrogréficas diferentes. Essa solucdo pode acarretar muitas conseqliéncias e impactos
ambientais, sociais, culturais e econdmicos na bacia doadora, na bacia receptora e ao
longo do tracado do caminho que ligaréa as duas bacias, além de suscitar questfes sobre

a gestéo desse recurso comum.

As bacias hidrograficas do Alto Tieté (AT) e a do Piracicaba, Capivari, Jundiai
(PCJ), ambas no Estado de Sdo Paulo, sdo interligadas em razao da reversdo das aguas.
As duas abrangem regides economicamente importantes do pais e estdo entre as mais
degradadas do Estado. A disponibilidade per capita de d4gua na bacia AT ¢é de 240
m?*/hab/ano, sendo que a Organizacdo das NacBes Unidas (ONU) considera critica a
disponibilidade abaixo de 1.500 m°hab/ano. Na bacia AT encontra-se a Regido
Metropolitana de Sdo Paulo (RMSP), formada por 39 municipios com uma populacao
de cerca de 19 milhdes de habitantes. Visando aliviar a escassez hidrica nessa regido, no
inicio dos anos 70 foi construido o Sistema Cantareira, que passou a reverter 31 m*/s de
agua das bacias PCJ para abastecer 55% da RMSP, pela interligacdo de cinco
reservatorios através de canais e tlneis (CBH-PCJ, 2003a; SAO PAULO, 2004). A

figura 1 mostra a configuracdo do Sistema na bacia do rio Piracicaba.
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Entretanto, a disponibilidade hidrica nas bacias PCJ também é considerada
critica, de 400 m%hab/ano de 4gua. Esta regido se beneficiou do crescimento econdmico
que contou com a industrializacdo e agricultura de alta tecnologia. Porém, esse
crescimento nédo foi seguido por uma equivalente expansdo dos servigos urbanos e 0s
padrdes de urbanizacdo tém agravado as condi¢des ambientais das bacias PCJ, que ja
sdo problematicas: desmatamento, abastecimento de agua insuficiente, poluicdo do ar,
da agua e do solo, limitada capacidade de disposi¢do adequada de residuos sélidos e
risco crescente de acidentes industriais e ambientais. Longos trechos dos principais
cursos d’dgua dessas bacias apresentam elevado grau de degradacdo decorrente,
principalmente, de langcamentos de esgotos urbanos e efluentes industriais sem o
tratamento adequado (VARGAS, 1999; HOGAN & CARMO, 2001; CBH-PCJ, 2003a).

Diante desses problemas, a regido também se destaca por possuir um historico
de preocupacdo com o meio ambiente, em especial com 0s recursos hidricos. A
mobilizacao da sociedade civil pela melhoria da qualidade da agua teve inicio na década
de 60, impulsionada pela mortandade de peixes causada pelo lancamento de esgotos nos
rios da regido. Essa mobilizacdo intensificou-se na decada de 70 com o aumento da
poluigdo dos rios, em virtude do crescimento demogréfico e industrial ocorrido nessas
bacias e com a reversdo das aguas das cabeceiras do Piracicaba através do Sistema

Cantareira.

A sociedade civil sempre teve um papel importante na reivindicacdo de acgoes
destinadas a gestdo das aguas, porém, esbarrava em problemas de ordem econdmica e
politico-institucional, como a falta de condi¢bes para acionar fontes de financiamento e
dificuldades de articulagéo entre as entidades estaduais e municipais. Tal situacdo levou
a criacdo do Consorcio Intermunicipal das Bacias dos Rios Piracicaba e Capivari, em
1989. O Consorcio é uma entidade regional que agrega a participacdo de usuérios e de
organizacg0es civis; suas acdes em relacdo a melhoria da qualidade dos recursos hidricos
nas bacias PCJ sdo consideradas pioneiras. Essa iniciativa contribuiu para a criacdo do
Comité de Bacia Hidrografica PCJ, em 1993, o primeiro a ser instalado no pais, dentro
do Sistema Integrado de Gerenciamento dos Recursos Hidricos (SIGRH), caracterizado
pela gestdo compartilnada, descentralizada e participativa dos recursos hidricos,
contando com a atuagdo de diversos atores provenientes de diferentes segmentos da
sociedade.
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A regido enfrentou mais um desafio na gestdo dos recursos hidricos quando a
outorga do Sistema Cantareira foi renovada em agosto de 2004. A renovacdo dessa
concessao constituiu-se um momento importante ndo apenas de decisdo sobre a gestao
dos recursos hidricos, mas também um momento de reflexdo sobre o esgotamento de

recursos naturais considerados abundantes.

O processo de renovagdo da outorga do Sistema Cantareira contou com a
atuacéo de diversos atores, cada qual com seu papel. Ainda que a decisdo sobre a nova
outorga passasse pelo DAEE (Departamento de Aguas e Energia Elétrica) e pela ANA
(Agéncia Nacional de Aguas), destacamos, nesse momento, a atuacdo dos Comités de
Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai®: o Comité Estadual
(CBH-PCJ) e o Federal (PCJ Federal), como os principais representantes dos interesses
das bacias PCJ nesse sistema de gerenciamento dos recursos hidricos. Esse momento

exigiu uma grande capacidade de articulacdo e negociagdo dos atores envolvidos.

O problema e a hipdtese da pesquisa

Diante desse cenario, do processo de descentralizacdo na gestdo dos recursos
hidricos e da possibilidade de acdo de diversos atores, existe a necessidade de
conciliacdo de interesses e de negociacdo de conflitos, articulada com a capacidade de

coopera(;éo entre os atores.

Sendo assim, a pergunta que essa pesquisa pretende investigar é: como a
existéncia de um histérico de cooperagdo entre os membros dos Comités PCJ contribuiu
para o fortalecimento da sua capacidade de negociacdo no processo de renovacdo da

outorga do Sistema Cantareira?

A diretriz dessa pesquisa é que existe um historico de cooperacdo e confianca

entre os membros dos Comités PCJ, que permite a construcdo de arranjos institucionais,

 Por CBH-PCJ entende-se, neste trabalho, o Comité Estadual e por PCJ Federal, o Comité
Federal.
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através da adocgdo de estratégias coordenadas de acdo a fim de negociar solucbes para

problemas de gestdo compartilhada, como é o caso da renovagao da outorga.

Essa hipbtese esta baseada principalmente nas idéias de Elinor Ostrom (1990)
que afirma que um grupo pode desenvolver a capacidade de gerir recursos comuns,
promovendo bens coletivos, quando seus membros adotam estratégias coordenadas de
acao, que sdo mais provaveis de acontecer se entre eles houver cooperacao, confianca,
solidariedade e reciprocidade, ou seja, elementos que constituem o conceito de capital
social. Esse conceito diz respeito a capacidade que um grupo tem de desenvolver lagos
de confianca e redes de cooperacdo a fim de atingir beneficios coletivos (ARAUJO,
2003).

Objetivos gerais e especificos

De uma maneira geral, através da pergunta de pesquisa apresentada, pretende-se
entender como o entrosamento entre atores sociais relevantes afeta a governanga dos
recursos hidricos numa dimensdo especifica, isto é, dos Comités de Bacias

Hidrograficas.

Especificamente, pretende-se analisar, dentro da dindmica de gestdo de recursos
hidricos, como o0s organismos gestores, no caso 0os CBHSs, respondem aos problemas de
tomadas de decisdo e conflitos. Com o estudo das organizacGes sociais presentes nos
Comités PCJ, bem como das redes dos seus representantes pretende-se verificar como
estas se comportam numa situacdo de resolucéo de conflitos, possibilitando estabelecer
um quadro dos arranjos formados a partir da andlise das variaveis determinantes do
conceito de capital social, ou seja, da confianca, cooperacdo, normas e regras de
reciprocidade e das conexdes existentes entre esses elementos. O objetivo é analisar o
papel que pode ser atribuido a eles e suas interacfes e os beneficios coletivos que
podem ser produzidos numa situacéo de gestdo compartilhada.
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Aspectos metodoldgicos da pesquisa

O escopo do trabalho articula dois segmentos, o primeiro diz respeito a avaliagdo
da dindmica de capital social entre os membros dos Comités PCJ e o segundo se ocupa
dos arranjos construidos a partir do capital social existente durante as negociacfes da

nova outorga do Sistema Cantareira.

Estrutura da pesquisa

A fim de contemplar todos os pontos destacados acima, essa pesquisa esta

estruturada em seis capitulos.

O primeiro capitulo traz a perspectiva de alguns autores acerca da gestdo de
recursos comuns, os principais modelos de gestdo e a opcdo tedrica sobre a qual se
baseia este trabalho. Apresenta ainda, como o conceito de capital social é inserido nesse
debate, o trabalho de Putnam (1996), como exemplo significativo da aproximacao das
idéias de capital social e desempenho institucional, e a no¢do de sinergia entre Estado e
sociedade de Evans (1995; 1996), que pode gerar elementos importantes na gestdo de
recursos comuns. O capitulo apresenta a divisdo do conceito de capital social em
estrutural e cognitivo, na tentativa de facilitar sua observagéo e ja adiantando elementos
do instrumental tedrico-metodoldgico. Destaca os principais elementos que instituem o
conceito de capital social, para pensar como se inter-relacionam e a importancia de cada
um deles na adoc¢do de estratégias coordenadas de acdo na gestdo de recursos comuns
que levam a acdo coletiva. Apresenta idéias que destacam porque a nogdo de capital
social € importante e que conseqiiéncias sdo observadas na sua presenca. Por fim, traz

0s conceitos de capital social e acao coletiva para a gestao por bacias hidrogréaficas.

O segundo capitulo apresenta a discussdo tedrica inicial sobre democracia,
participacéo e cultura civica e como esta coloca em relevo a importancia da criacao de
arenas de deliberacdo na esfera estatal nas quais a sociedade civil organizada esteja
representada; contextualiza o surgimento do Sistema Nacional de Gerenciamento dos
Recursos Hidricos no Brasil, 0 que muda com a sua implantacdo e 0s espacgos para
participacdo nesse sistema. Apresenta o Sistema de gestdo no Estado de Séo Paulo, e a
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outorga dos direitos de uso da d&gua como instrumento de gestdo, sua importancia como

tal e os limites e desafios para sua implantagéo.

O Capitulo 3 apresenta os aspectos metodoldgicos e o instrumento de pesquisa.

O Capitulo 4 é dedicado ao estudo de caso, contemplando a regido das bacias

PCJ e a gestdo dos seus recursos hidricos.

No quinto capitulo sdo apresentados os resultados alcancados através da
aplicacdo do instrumento de pesquisa que visa identificar os elementos de capital social

presentes entre os membros dos Comités PCJ.

O Capitulo 6 aborda o processo de renovagao da outorga do Sistema Cantareira,
destaca sua importancia, os principais elementos das negocia¢des da nova outorga € 0

papel dos Comités PCJ.
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Capitulo 1 - A GESTAO DOS RECURSOS COMUNS

“Os recursos comuns continuardo sendo os tipos
de recurso de maior importancia politica e teorica
engquanto os seres humanos continuarem a depender da
agua, do ar e da atmosfera” (DOLSAK & OSTROM,
2003:3).

A ameaca de destruicdo de recursos naturais, como a agua, € um dos pontos de
referéncia deste trabalho. Como consequiéncia dessa preocupagdo, a questdo que se
coloca é como gerenciar melhor os recursos utilizados por muitos individuos em
comum e com interesses distintos. A ma gestdo de um recurso comum pode levar a sua
destruicdo, de acordo com Ostrom (2002). A ma gestdo da agua, por exemplo, pode
gerar situacdes criticas, como a escassez. Sendo um recurso que possui diversos usos
(industrial, abastecimento publico, irrigacdo, geracdo de energia, entre outros) e
usuérios com diferentes interesses, a gestdo se torna uma questdo imprescindivel para

garantir a qualidade e quantidade desse recurso.

1.1 O dilema dos recursos comuns e 0s modelos de gestao

Um recurso comum® é um recurso natural ou um recurso criado pelo ser
humano, que se encontra disponivel para mais de um individuo e sujeito & degradagéo
como resultado do seu uso excessivo. Possui duas caracteristicas principais: a primeira é
associada a idéia que o que uma pessoa colhe, retira ou deposita em um recurso diminui
as chances que outros facam o mesmo; a segunda diz respeito a dificuldade de excluir
seu uso a todos os que ndo colaboraram para sua provisdao (DIETZ et al.,, 2002,
DOLSAK & OSTROM, 2003).

Os recursos comuns e 0s bens publicos compartilham um problema parecido, no
qual os beneficidrios potenciais enfrentam a tentacdo de serem ‘free-riders’, ou seja,

‘caronas’, isto €, eles podem se beneficiar sem contribuirem com os custos de prover,

* Na literatura em inglés, o termo comumente usado é common-pool resource.
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manter e regular o recurso envolvido® (HERREROS & DE FRANCISCO, 2001;
DOLSAK & OSTROM, 2003).

O dilema dos comuns ou o dilema da acdo coletiva se d& quando os interesses
particulares dos individuos entram em contradi¢cdo com os interesses coletivos e a maior
parte dos individuos do grupo atua de acordo com seus interesses particulares, obtendo
resultados piores do que teriam obtido se tivessem ignorado seus proprios interesses e
levado em conta os interesses do grupo (HERREROS & DE FRANCISCO, 2001).

Os modelos de gestédo presentes na literatura sobre gestdo de recursos comuns
apresentam o0s problemas que os individuos enfrentam na tentativa de alcancar

beneficios coletivos. Dentre eles, trés modelos alcangaram maior destaque.

Em um tom catastrofista, o primeiro modelo para ilustrar os problemas de ac¢éo
coletiva ¢ a ‘tragédia dos comuns’. Este se refere ao artigo de Hardin (1968) que prevé a
degradacdo do meio ambiente quando muitos individuos utilizam um recurso limitado

em comum?®.

N&o acreditando na possibilidade de cooperacdo entre os individuos diante de
um dilema, o segundo modelo é o jogo do ‘dilema do prisioneiro’, adaptado ao modelo
de Hardin. Nele, a comunicacéo entre os jogadores é impossivel ou proibida. O fascinio
deste jogo é dado pelo paradoxo que estratégias individualmente racionais levam aos
resultados coletivamente irracionais, desafiando uma feé fundamental que os seres
humanos racionais podem alcancar resultados racionais. O jogo sugere a

impossibilidade de cooperacao.

O terceiro modelo é a légica da agéo coletiva de Olson (1965). Seu argumento
principal é que individuos com interesses comuns ndo agiriam voluntariamente para

tentar alcanca-los. Para ele, a possibilidade de beneficio para um grupo ndo seria o

> No caso do bem publico, o seu consumo ndo reduz a quantidade de recurso disponivel para os
demais.

® Hardin ilustra seu modelo I6gico com a histdria de um pasto aberto a todos, onde cada pastor é
beneficiado com seus préprios animais e arca com uma parte dos gastos se deteriorarem 0s
recursos comuns, caso haja uma super criacdo de gados. Para ele, a tragédia esta no fato dos
pastores aumentarem seus rebanhos sem limites, mas num mundo que é limitado.
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suficiente para gerar uma acgdo coletiva a fim de alcancar esse beneficio. Ele afirma que
a menos que o numero de individuos seja pequeno, haja coercdo ou qualquer outro
mecanismo especial, os individuos racionais com interesses proprios nao vao agir para

alcancar os interesses comuns ou do grupo’.

Os trés modelos apresentados levam ao entendimento que aqueles que usam 0s
recursos comuns nao estdo interessados em cooperar para alcancar beneficios coletivos.
Ostrom (1990; 2002) alerta que quando esses modelos sdo usados metaforicamente
como fundamentos da politica e suas restricbes sdo levadas a risca nos cenarios
empiricos, os individuos sdo percebidos como ‘presos’ numa situacdo estatica,
incapazes de mudar as regras que afetam seus incentivos, a menos gque agentes externos
as mudem®. Sua critica esta no fato que 0s recursos comuns sdo mais complexos que as
teorias, e 0s estudos empiricos mostram a grande diversidade de cenarios, em muitos
dos quais os atores se organizam para obterem melhores resultados do que 0s previstos

pela teoria.

As duas solugBes possiveis para a gestdo dos recursos comuns que esses
modelos propGem dizem respeito a intervencdo do Estado ou a privatizacdo desses
recursos. Para Ostrom (1990), essas solugdes apresentam algumas dificuldades, pois
para garantir a boa gestdo de recursos naturais, o sistema publico necessita de
informagdes sobre o recurso e tambem sobre as acBes particulares dos individuos sobre
ele, além das dificuldades envolvidas na implantacdo de politicas € no monitoramento
de atividades. Também, ao criar um sistema de direitos de propriedades privadas, existe
o risco de conceder o uso exclusivo de um sistema de recursos a um Unico individuo ou

empresa.

Ambas as idéias concordam que uma mudanca institucional deve vir de fora e

ser imposta aos individuos afetados. Diante disso, Ostrom (1990) questiona como

” No entanto, como Ostrom (1990) destaca, ainda é uma questdo em aberto para Olson se um
grupo de tamanho intermediario proveria ou ndo beneficios coletivos. Ele entende que um grupo
de tamanho intermediario ndo depende do nimero de atores envolvidos, mas de qudo notaveis
s8o as suas acoes.

8 Para Ostrom (1990), os trés modelos apresentados ndo estdo errados, mas utilizam suposicoes
extremas. Ainda assim, sdo Uteis para gestdo de recursos comuns de grande escala, na qual
ninguém se comunica, todos agem independentemente.
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melhorar as habilidades dos individuos para que eles tenham autonomia para gerir 0s
recursos comuns, obtendo resultados satisfatorios. Ela afirma que no mundo real, nem o
Estado, nem o mercado permitem que os individuos sustentem os sistemas de recursos
naturais em longo prazo. Dietz et al. (2002) defendem uma diversidade de solucgdes que
véo além desses dois elementos, levando em conta que a realidade ndo € tdo simples
quanto parece nos modelos, pois a motivacdo humana é complexa e os sistemas de

recurso tém dinamicas que influenciam o seu uso.

Dentre as duas visdes da teoria social sobre os recursos comuns, a primeira é
caracterizada pelo modelo do ator racional, no qual a motivagcdo humana se limita quase
exclusivamente ao proprio interesse. Na outra visdo, os seres humanos sdo motivados
pela preocupagdo com os outros, com a sociedade como um todo, levando em conta 0s
interesses do grupo. Dietz et al. (2002) compartilham dessa visdo, afirmando que as
pessoas agem além dos seus interesses individuais, e que 0S mecanismos sociais como a
comunicacdo, a confianca, a antecipacdo das interacGes futuras e a habilidade de
construir acordos e regras podem moldar o comportamento das pessoas no sentido de
evitar a ‘tragédia dos comuns’ anunciada por Hardin (1968). Dentro dessa visdo, a

cooperacédo configura-se como seu elemento central.

1.2 A cooperacdo na gestdo dos recursos comuns

Tendo em vista um recurso comum do qual somos dependentes, como a agua,
seus usuarios sao juntamente afetados por quase tudo o que fazem. Sendo assim, cada
individuo tem que levar em conta as escolhas dos outros quando avaliam suas escolhas
pessoais, pois eles se encontram numa situacdo de interdependéncia. Ostrom (1990)
prevé que quando cada individuo age independentemente na gestdo de recursos comuns,
os beneficios obtidos sdo menores do que eles obteriam se tivessem coordenado suas
estratégias de alguma maneira, sendo possivel até mesmo a destruicdo do recurso

comum.

A cooperacdo é colocada, por alguns autores, como um elemento essencial
dentro do que pode ser classificado como uma gestao alternativa dos recursos comuns —

que ndo prioriza nem a gestdo feita somente pelo Estado e nem a privatizacdo. Dentro



26

dessa visdo, um grupo que mantém relacdes de cooperacdo entre si tem maiores

condigdes de fazer a gestdo de um recurso comum com resultados benéficos para o

grupo.

Ostrom (1990) d& uma direcdo interessante na tentativa de solucionar o dilema
da gestdo dos recursos comuns ao discutir a existéncia de varias solugdes para muitos
problemas diferentes e ndo uma unica solugdo para um unico problema. Ela mostra que
muitas instituicBes com éxito na gestéo de recursos comuns® sd0 uma rica mistura de

instituicdes publicas e privadas.

A melhor ferramenta para o gerenciamento sustentavel de um recurso comum
depende das caracteristicas especificas do proprio recurso e dos seus usuarios. Os
fatores externos (tais como o ambiente externo econémico e legal), os detalhes do
desenho institucional e as interacdes entre esses fatores também afetam a gestdo dos
recursos comuns (DIETZ et al., 2002; STERN et al., 2002; DOLSAK & OSTROM,
2003).

Dietz et al. (2002) destacam que as caracteristicas do grupo, tais como coesao,
confianca, homogeneidade e tamanho afetam as instituigdes que administram o recurso,
bem como as caracteristicas individuais dos usuarios. Ostrom (2002; 2004) destaca 0s
atributos dos individuos que contribuem na gestdo dos recursos comuns. Um deles é a
saliéncia, expressa pela dependéncia dos recursos para sua existéncia. Outro fator é o
grau de autonomia que 0 grupo possui para tomar acdes coletivas proprias ou dentro do
ambiente institucional que esta inserido, que determinam as regras de acesso ao recurso,
e isso depende do contexto politico-institucional macro no qual o grupo se encontra. Ha,
ainda, fatores relacionados a compreensdo compartilhada comum, ou seja, 0s atores
compartilham uma imagem de como gerir 0 recurso e como suas a¢fes afetam uns aos
outros e o recurso em si. Se ndo compartilham a mesma visdo, terdo dificuldades em

concordar sobre as futuras estratégias de a¢do conjunta.

% Por instituicdes com éxito na gestdo de recursos comuns ela entende instituicdes que permitem
que os individuos alcancem resultados produtivos em situacdes onde as tentacGes de ‘pegar
carona’ e “fazer cera’ estdo sempre presentes.
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O principal ponto da argumentacéo de Ostrom (1990) em relacdo ao sucesso na
gestdo de recursos comuns diz respeito a capacidade dos individuos envolvidos se
comunicarem, desenvolverem confianga, possuirem autonomia para mudarem suas
préprias estruturas institucionais e a nocdo que devem dividir um futuro comum. Na

auséncia desses fatores, 0 sucesso da gestdo fica comprometido.

A questio que se coloca é como fazer os individuos que agem
independentemente passarem a adotar estratégias coordenadas para conseguir maiores
beneficios juntos ou reduzir os prejuizos em conjunto. Ostrom (1990) observa que
diante de um processo de organizacdo, no qual uma seqiiéncia de atividades € repetida, a
cooperacdo tem maiores chances de se desenvolver e sobreviver quando os individuos

adotam estratégias contingentes.

“Grupos com longa tradicé@o de confianca mutua e
comunidades unidas que permitem aos usuarios dos
recursos a reciprocidade em seus comportamentos, tém
mais probabilidade de obterem sucesso na concepgéo e
na sustentacdo de instituicbes exitosas” (LAM, 1998
apud DOLSAK & OSTROM, 2003:6).

Na gestao de recursos comuns, quando os individuos se comunicam e interagem,
é possivel saberem em quem confiar, que efeitos suas acdes vao ter e como se
organizarem para ganhar beneficios e evitar prejuizos. Ostrom (1990) defende que
quando os individuos vivem tais situagdes por um tempo substancial e desenvolvem
normas compartilhadas e padrbes de reciprocidade, eles possuem capital social com o
qual podem construir arranjos institucionais para resolverem dilemas de recursos

comuns.

1.3 A gestdo dos recursos comuns sob o conceito de capital social

Elementos como cooperacdo, confianca, padroes de reciprocidade e normas

compartilhadas aparecem como tracos importantes no desafio da gestdo de recursos

comuns. Tais elementos sdo atribuidos a idéia de capital social.
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O conceito de capital social teve uma repercussdo significativa, constituindo-se
em uma das mais difundidas linhas de analise no contexto atual das ciéncias sociais. A
partir dos anos 90, o Banco Mundial passou a distinguir, na avaliacdo de projetos de
desenvolvimento, o capital social como a capacidade de uma sociedade de estabelecer
lacos de confianca interpessoal e redes de cooperagcdo com vistas a produgdo de bens
coletivos (ARAUJO, 2003).

Porém, antes de isso acontecer, as nogdes de civismo comunitario, uma das
idéias mais importantes que compdem o capital social, ja era estudada. Tocqueville foi
um dos primeiros a perceber que as culturas politicas democraticas eram aquelas nas
quais predominavam o0 espirito civico, ou seja, a acdo civica dos cidaddos e sua
participagdo nos negécios publicos davam um grande suporte a liberdade com
igualdade. E através da criagdo e desenvolvimento de organizacGes e associa¢des livres
que estimulavam a cidadania poderia se assegurar a manutencao do espaco da palavra e
da acdo comunitaria (FERNANDES, 2002; ARAUJO, 2003).

Bourdieu (1980), que fez a primeira analise contemporanea sobre o conceito de
capital social, o definiu como agregador de recursos, reais ou potenciais, que

possibilitavam o pertencimento duradouro a determinados grupos e instituicoes.

De maneira mais completa e sistematica, Coleman (1988) também se ocupou
sobre o conceito, o qual ele acredita ser uma espécie de resposta a idéia que a sociedade
€ um conjunto de individuos independentes, cada um agindo para alcancar objetivos a
que chegam independentemente uns dos outros e o funcionamento do sistema social
consistindo na combinagdo destas agdes dos individuos independentes. Entre duas ou
mais comunidades com a mesma quantidade de recursos institucionais (capital humano)
e materiais (capital fisico), é a existéncia de capital social que as distingue no que diz
respeito ao desempenho de seus membros™. E a existéncia de lagos de confianca e
reciprocidade estabelecidos que tornam possiveis a mobilizacdo dos individuos para a
acao coletiva. O capital social de uma associa¢do, grupo ou comunidade amplia a sua

19 para explicar a diferenca entre as formas de capital, Uphoff (2000) remete-se & etimologia da
palavra ‘social’ - do latim socius, ‘amigo’ ou ‘companheiro’: o que é social derivou
originalmente do fendmeno da amizade, implicando em algum tipo de apego pessoal,
cooperacdo, solidariedade, respeito mutuo e um senso de interesse comum.
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capacidade de acdo coletiva e facilita a cooperacdo mutua necessaria para a otimizacao
do uso de recursos materiais € humanos disponiveis (COLEMAN, 1988; 1990).

Coleman (1988; 1990) e Bourdieu (1980) apresentam uma defini¢do estrutural
do conceito, sendo que 0 acesso dos individuos aos recursos de capital social depende
da participacdo em alguma forma de relacédo social. Neste enfoque, o capital social tem
uma referéncia material, que é a rede estavel de relagbes interpessoais. Esses autores
ressaltam a idéia que as a¢des dos individuos podem ser fortemente enaltecidas atraves
da sua participacdo em redes sociais, especificamente através das interacdes diretas e
indiretas com os outros individuos desta rede. Em contraposi¢do a essa visdo, outros
autores (ADLER & KWON, 2000) pensam o capital social como uma parte
significativa das relagdes e lagos internos que caracterizam as bases da agdo coletiva e

Ihes garante a coesdo necessaria para atingir resultados esperados.

Numa definicdo cultural de capital social, ele € considerado um fenémeno
subjetivo composto por valores e atitudes de individuos que determinam como se
relacionam uns com o0s outros. O elemento central aqui é a confianga social ou
generalizada™. Nessa visdo, o trabalho de Putnam (1996) é referéncia. Ele define capital

social a partir de trés fatores inter-relacionados:

“... capital social refere-se a aspectos da
organizacdo social, tais como redes, normas e lagos de
confianca que facilitam a coordenacdo e cooperacao
para beneficios matuos de investimento em capital fisico e
capital humano” (PUTNAM, 1996:1).

Em seu estudo com relacdo ao caso da Italia, Putnam (1996) buscou
compreender as razfes histéricas que marcaram o desempenho das instituicdes em
diferentes regides do pais. Constatou que as regides ao norte da Italia contém padrdes e
sistemas dindmicos de engajamento civico, as relacBes politicas sdo igualitarias e a
estrutura social esta firmada na confianca e colaboracdo, enquanto que as regides do sul

padecem de uma politica verticalmente estruturada, a vida social é caracterizada pela

1 A idéia de confianca social ou generalizada diz respeito a confianca em desconhecidos, dos
quais ndo se tem informacfes em relacdo ao ‘seu tipo’; em contraposicdo, confianga
particularizada se relaciona as expectativas de confianca acerca dos outros que se baseiam em
informacGes que se tém deles, e que permitem saber o ‘seu tipo’ particular, ou seja, se é digno
ou ndo de confianca (HERREROS & DE FRANCISCO, 2001).
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fragmentacéo, isolamento e uma cultura dominada pela desconfianca. Para Putnam, foi
a presenca de capital social nas regides do norte da Italia e auséncia deste nas regies do
sul que explica a diferenca de desempenho econémico e institucional dos governos
locais na Italia. Segundo o autor, 0 aumento de eficiéncia das a¢cdes deveria decorrer da
capacidade existente de capital social como reforcador de a¢Ges cooperativas visando
objetivos coletivos, e isto se concretiza atraves do fortalecimento de relacGes de
confianca, da horizontalidade dos contatos, na constituicdo de regras de reciprocidade,
que é um elemento fundamental para gerar instituicdes assentadas na participacéo civica
(PUTNAM, 1996).

Nesse caso, 0 contexto civico constitui um fator importante para o
funcionamento das instituigdes. Estas, por mais bem concebidas e planejadas que sejam,
ndo bastam para produzir a boa sociedade, ou seja, boas sociedades ajudam a produzir
boas instituicdes. E nesse ponto que é direcionada uma critica a Putnam, pelo seu
determinismo cultural, ao supervalorizar o papel da cultura em detrimento de outras
possibilidades de intervencdo politica e social. Se a cultura tem tanto valor explicativo
para o desenvolvimento das sociedades, as sociedades sem culturas democréticas, a-

civicas, estdo condenadas ao atraso, a pobreza, ao mau governo? (ARAUJO, 2003).

Entretanto, enquanto Putnam ressalta a interpretacdo culturalista, demonstrando
sua propensdo a um determinismo cultural na identificagdo das fontes de agéo coletiva,
Evans (1995) d& primazia ao Estado como fonte principal da dindmica social e elabora a
nocdo de sinergia. A sinergia Estado-sociedade pode ser um catalisador para o
desenvolvimento; as normas de cooperacdo e as redes de engajamento civico entre
cidaddos comuns podem ser produzidas por agéncias publicas e usadas para fins de

desenvolvimento.

Segundo o autor, as instituicbes tém um papel central na formacdo de capital
social, através de uma sinergia na relacdo entre Estado e sociedade civil, quando na
implantacdo de programas de desenvolvimento social. Assim, ele identifica na relagdo
entre o Estado e a sociedade civil, dois tipos de sinergia, que coexistem: uma baseada
em acdes de complementaridade por governos e cidaddos e a outra baseada em lacos

gue atravessam a divisdo publico-privado (EVANS, 1996).
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A primeira é uma maneira convencional de conceitualizar as relagdes de ajuda
mutua entre atores pablicos e privados, sugerindo a divisdo do trabalho: os governos
entregam alguns tipos de bens coletivos que complementam inputs entregues pelos
atores privados. Os dois inputs juntos resultam em um output maior do que os setores
poderiam fazer sozinhos. Uma nova dimensdo é dada a complementaridade quando o
capital social € incluido junto com bens e servicos como um resultado desejado da
cooperacdo publico-privado. A complementaridade pode estimular a formacdo de
capital social. No segundo tipo, na sinergia por ‘encrustramento’ (embedding), o capital
social ¢ formado ao fazer aqueles que sdo parte do aparato estatal mais parte da
comunidade na qual trabalham. As redes de confianca e a colaboracdo que sdo criadas

abrangem a fronteira publico-privado e unem o Estado e a sociedade civil.

O Estado pode favorecer a criagdo de capital social fomentando o tecido
associativo. Uma possibilidade é empregar alguns dos préprios instrumentos do Estado
do bem-estar, como uma politica de subvencdes que apdie a constituicdo de novas
associacfes que retnam certos requisitos. Segundo Herreros & De Francisco (2001),
essa proposicdo se baseia na idéia que uma democracia forte, caracterizada pela
presenca de instituicdes que déem aos cidaddos a oportunidade de participar em todos
0s estagios do processo de tomada de decisbes, favorece o enriquecimento da vida
comunitaria, e, portanto, do capital social. Outra forma é estabelecer garantias
necessarias para o desenvolvimento de relagdes de confianca, através da solucdo de
problemas de informagéo, supervisao ou execucdo de acordos. Por outro lado, o Estado
pode também destruir o capital social. Como Putnam (1996) observou, o diferencial
historico de capital social entre o norte e o sul da Italia se deu pelo fato do Estado ser

um obstaculo para a cooperagdo dos camponeses do sul.

Diante da complexidade acerca do conceito de capital social, algumas tipologias
foram elaboradas no sentido de facilitar a sua compreensdo; destacam-se trés tipos
principais: bonding, bridging e connection. Para alguns autores (PUTNAM, 2000;
WOOLCOOK & NARAYAN, 2002; GROOTAERT et al., 2003), o capital social
bonding, ou “aglutinador”, refere-se ao valor das redes sociais entre grupos de pessoas
homogéneos, sendo associado as organizacdes locais e grupos comunitarios, onde as

normas de confianca e a reciprocidade necessarias ao comportamento cooperativo séo



32

realcadas. A coesdo interna e a capacidade aglutinadora do grupo indicam, nesse caso,

maior capital social.

O tipo bridging, ou ponte, se refere as redes sociais entre grupos socialmente
heterogéneos. No trabalho de Putnam (2000), ele apresenta os clubes de boliche e corais
musicais como criadores desse tipo de capital social, tido como benfeitor para as
sociedades, governos, individuos e comunidades. Nesse sentido, tanto as ligacdes
verticais quanto as horizontais entre pessoas do mesmo grupo ou com outros grupos sao
importantes. Com o estabelecimento de vinculos com outros — pontes - é possivel que
um determinado grupo acesse fontes de recursos externos a sua COmMPOSICa0
(WOOLCOOK & NARAYAN, 2002; GROOTAERT et al., 2003).

Por fim, o tipo connection, ou conexao, agrega aos outros dois tipos 0s aspectos
politicos e sociais responsaveis pela estrutura social e pelo desenvolvimento das normas
de cooperacao e reciprocidade. Sendo assim, além da coesdo interna e da capacidade de
interagir com outros grupos, faz-se necessario engajar-se com organizacfes formais,
como 0 governo, o sistema judiciario ou empresas, para aumentar a capacidade do
grupo social de atingir seus interesses coletivos (WOOLCOOK & NARAYAN, 2002;
GROOTAERT et al., 2003).

1.3.1 O Capital Social e suas dimensdes

Alguns trabalhos publicados pelo Banco Mundial®

também avancaram
significativamente ao trabalharem as dimensdes do conceito de capital social. Uphoff
(2000) o define como uma acumulacdo dos varios tipos de bens sociais, psicoldgicos,
culturais, cognitivos e institucionais que aumentam a quantidade — ou possibilidade — de
comportamento cooperativo mutuamente benéfico; ele emerge da capacidade humana
de pensar e agir generosa e cooperativamente. O autor destaca a importancia do trabalho

empirico cumulativo, guiado por conceitos analiticamente coerentes para se produzir

12 Dentro do Programa “Social Capital Initiative”, que retine estudos empiricos sobre o papel do
capital social no desenvolvimento, disponivel em
http://www.irisprojects.umd.edu/socat/index.htm.
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I**; prevé a

uma compreensdo consistente de algo tdo complexo como capital socia
necessidade do foco em componentes, relacGes e resultados que podem ser avaliados no
desenvolvimento da experiéncia no mundo real. Sendo assim, o capital social precisa ser
tratado em termos de: (a) quais s@o os elementos que o compdem; (b) quais sdo as
conexdes existentes entre estes e (c) quais consequéncias podem ser atribuidas a esses

elementos e sua interacao.

A fim de alcancar algum progresso na teoria e na préatica, duas categorias inter-
relacionadas do fendmeno do capital social séo propostas: a estrutural e a cognitiva. A
dimensdo estrutural de capital social esta associada as varias formas de organizacédo
social, particularmente papéis, regras, precedentes e procedimentos, bem como uma
variedade de redes que contribuem para a cooperacdo e especificamente para a agao
coletiva mutuamente benéfica, que é a corrente de beneficios que resulta do capital
social. A categoria cognitiva deriva dos processos mentais e idéias resultantes,
reforcados pela cultura e ideologia, especificamente as normas, valores, atitudes e
crencas que contribuem para 0 comportamento cooperativo e para agdo coletiva
mutuamente benéfica (UPHOFF, 2000).

Esses dois dominios do capital social estdo intrinsecamente ligados, pois embora
as redes junto com o0s papéis, as regras, 0s precedentes e os procedimentos possam ser
observaveis, eles todos vém dos processos cognitivos; o capital social estrutural tem
consequiéncias objetivas mesmo vindo de valores e avaliagBes subjetivas, ele é externo e
observavel, enquanto a observacdo do capital social cognitivo ¢ mais dificil. Essa
divisdo em categorias auxilia a mensuragéo e avaliacéo de capital social™*.

O comportamento cooperativo se baseia em rotinas e repertérios que criam uma
cultura eficaz, com confianca compartilhada nos métodos e viabilidade de

empreendimentos cooperativos e coletivos, que sdo reforcados pela eficiéncia e eficacia

13 Uphoff (2000) afirma que as definicdes de papéis, instituicdes, valores e relagdes de Coleman
e North podem ser consideradas como capital social. No entanto, considera a visdo deles como
minimalista, pois enxerga o potencial produtivo dessa construcao restrito a uma visdo de como e
porque as pessoas trabalham juntas.

4 Coleman e Putnam incluem os aspectos estruturais e cognitivos em suas definicdes e analises,
embora facam uma abordagem mais descritiva do que analitica.
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no desempenho de tais empreendimentos (idéias instrumentais). E também, em valores,
normas, atitudes e crencas que criam uma cultura afetiva com sentimentos de confianca
e solidariedade que encorajam empreendimentos cooperativos e coletivos, reforcados
pelas idéias de legitimag&o, altruismo, dever e comportamento ético (idéias normativas).
As motivacdes que perpassam o capital social se baseiam nas combinagdes dessas duas
categorias (UPHOFF, 2000). Todos os elementos que compdem o conceito de capital
social detalhados a seguir, se inter-relacionam criando uma expectativa de

comportamento cooperativo que produz beneficios coletivos.

1.3.1.1 Oselementos do capital social estrutural

Os elementos estruturais do capital social compdem a organizacdo social e a
acao coletiva. Dentre os elementos da organizagdo social, as redes sdo consideradas
por muitos como fonte de capital social, pois este € essencialmente relacGes entre
individuos e grupos e as redes sdo as representacdes dos padrbes estabelecidos de
comunicacgéo e cooperacdo, que reduzem os custos transacionais e fazem a agéo coletiva
mais viavel e lucravel. As redes podem significar a interacdo cara a cara informal ou a
filiacdo as associacdes civicas ou clubes sociais. As interacdes sdo caracterizadas pelo
fechamento e lacos que facilitam as varias formas de capital social como obrigacao,
canais de informacéo, confianca, normas e sangOes efetivas. As redes influenciam o
capital social de um ator em foco através dos seus lacos diretos e indiretos e sdo esses
lacos que provém acesso tanto as pessoas que podem dar apoio quanto aos recursos que
essas pessoas mobilizam através dos seus proprios lacos de rede. As relacdes inter-
pessoais que se agregam nas redes sociais precisam ser sustentadas pelas contribui¢oes
que as pessoas fazem ao seu bem-estar e do proximo. Para tanto, as redes requerem
investimentos (de tempo, dinheiro, informacéo e prestigio) que podem render um fluxo
de beneficios (de emprego, renda, sociabilidade, conhecimento e outros) (COLEMAN,
1990; OSTROM, 1990; PUTNAM, 1996; ADLER & KWON, 2000; UPHOFF, 2000).

As instituicbes formais e as regras (também organizacdo formal) moldam a
estrutura da rede e o conteddo dos lagos, exercendo influéncia direta e indireta no
capital social, ao afetarem as normas e as crencas. No exemplo de Adler & Kwon

(2000), os governos com regras e mecanismos transparentes e justos asseguram a
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credibilidade das promessas politicas dos atores governamentais, possibilitando a

criacdo de capital social.

Além das redes e das regras como elementos da organizagdo social, é a aceitagdo
dos papéis que vai padronizar o comportamento das pessoas de maneira previsivel e
produtiva. Segundo Uphoff (2000), um papel existe quando ha expectativas mutuas e
compartilhadas sobre o que uma pessoa desempenhando certo papel deva ou ndo fazer
sob diversas condigOes. Essas expectativas precisam ser compartilhadas pelos
incumbidos dos papéis e também pelos que interagem com esse papel.

Por fim, todas essas formas de capital social sdo influenciadas por experiéncias
anteriores ja que os precedentes afetam as expectativas sobre como um comportamento
futuro serd recompensado materialmente ou ndo. Os papéis, as regras, 0s precedentes e
os procedimentos dentro de vérias estruturas sociais, bem como normas e valores, junto
com suas atitudes e crencas associadas sdo mecanismos através dos quais o capital
social é construido e acumulado, armazenado, modificado, expressado e perpetuado
(UPHOFF, 2000).

A acgdo coletiva € empreendida ndo apenas para o bem de uma pessoa, mas
porque além dela, outras também podem se beneficiar dela. A existéncia de relacdes
‘sociais’ implica que as pessoas estdo, até certo ponto, investidas umas nas outras, ou
seja, elas ndo sdo indiferentes ao bem-estar do préximo, ao contrario, ddo certo valor
para isso. Segundo Ostrom (2004), a acdo coletiva ocorre quando € preciso mais de um
individuo para colaborar na tentativa de alcancar um resultado. Ainda, as pessoas se

empenham numa acgéo coletiva, por exemplo, quando usam um mesmo recurso comum.

Os papéis, as regras, os procedimentos, os precedentes e as relacdes sé@o
elementos da organizacdo social que se agregam em redes e associacdes que
estabelecem padrdes para as pessoas agirem juntas de maneira mutuamente vantajosa.
Assim, quatro atividades bésicas de organizacdo sdo destacadas por Uphoff (2000):
tomada de decisdo; mobilizacdo de recursos; comunicacdo e resolucdo de conflitos.
Essas quatro atividades, ou funcgdes, sdo essenciais para a acdo coletiva mutuamente
vantajosa, abaixando 0s custos transacionais, aumentando a probabilidade que esforgos

individuais em conjunto com os dos outros sejam eficazes. Sem 0s papéis e as regras
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para a tomada de decisdo e a mobilizagdo de recursos, a acdo coletiva se torna mais
dificil e menos provavel. Facilitar a comunicacdo entre as pessoas e resolver qualquer
conflito que apareca entre elas é necessario para que juntas as pessoas realizem coisas
que estdo além da capacidade de individuos que prezam somente pelo seu proprio bem-
estar.

1.3.1.2 Os elementos do capital social cognitivo

Dentre os elementos cognitivos, as crencas possuem um papel importante na
geracdo de capital social, nas formas de visbGes estratégicas compartilhadas,
interpretacdes e sistemas de significado. Elas permitem que visdes de mundo,
afirmac0es e expectativas se manifestem entre as pessoas e facilitem sua agéo conjunta.
Afinal, ndo é possivel a existéncia de capital social entre pessoas que ndo se entendem
e, na auséncia de significados ou objetivos compartilhados é dificil ver porque ou como
as pessoas colaborariam. Ao vivenciarem experiéncias compartilhadas, a partir de
crengas comuns, € possivel a criacdo de um forte senso de comunidade e solidariedade.
O conteudo especifico das crencgas, assim como as normas que sdo compartilhadas,
determina se elas somam ou subtraem do capital social e se este atua como um
facilitador ou restringe a acdo (ADLER & KWON, 2000; PORTES, 2000).

As normas também sdo consideradas fontes de capital social (OSTROM, 1990;
PUTNAM, 1996; ADLER & KWON, 2000). Elas sdo o componente sociocultural de
capital social que provém o contexto dentro do qual ele adquire significado e se torna
disponivel para os individuos e os grupos, facilitando uma acédo individual ou coletiva
ndo possivel até entdo. Elas podem se diferenciar de acordo com as motivagdes dos
atores para honrar as obrigac6es. Portes (2000) categoriza dois tipos de motivacoes: a
consumatdria, que esta baseada em normas internalizadas (as pessoas sentem uma
obrigagdo de agirem de determinadas maneiras porque internalizam as normas
correspondentes); e a motivacgdo instrumental, baseada em normas de reciprocidade,

mais calculada e racional e baseada na confianca aplicavel aos outros.

Alem das crencas e das normas, a reciprocidade também e um elemento do

capital social cognitivo. Para Putnam (1996) a reciprocidade generalizada do tipo ‘farei
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isso por vocé agora, sabendo que em algum momento vocé fara algo por mim’ constitui
uma norma que resolve problemas de acdo coletiva, pois transforma individuos de
agentes egocéntricos, com pouco senso de obrigacdo com 0s outros, em membros de

uma comunidade com interesses compartilhados e um senso de bem comum.

As relacGes sociais criam valores por meio da reciprocidade, que também esta
intimamente relacionada a confianga. As interacdes reciprocas podem acontecer na base
do proprio interesse, mas sua duracdo e estabilidade e, consequentemente, sua

produtividade, somente ocorrerdo quando houver confianca.

“As relacOes sociais, politicas e até econémicas
sdo mais produtivas quando as pessoas se relacionam
como amigas, pois isso reflete e reforca a confianga, que
em todas as descri¢des de capital social € reconhecida
como a ‘cola’ essencial para a sociedade” (UPHOFF,
2000:227).

A confianca é o mais complexo dos elementos que constituem a nocao cognitiva
de capital social, pois, para alguns, capital social inclui confianca enquanto para outros,
capital social é fonte de confianca. Para Adler e Kwon (2000) os dois conceitos sao
diferentes; a confianca ¢ uma fonte e um efeito do capital social, € um estado
psicoldgico dos individuos enquanto o capital social € uma caracteristica da estrutura
social. Ambos se reforcam mutuamente, o capital social gera relacdes de confianga e a

confianca gerada vai produzir capital social.

A confianca tem um papel importante para a prosperidade de uma nacdo, pois,
segundo Putnam (1996), ela é a expectativa de reciprocidade que as pessoas de uma
comunidade baseada em normas compartilhadas tém acerca do comportamento dos
outros. Confiar e usufruir as vantagens de confiar produz mais confianca, pois quanto
mais os cidaddos participam nas suas comunidades, mais eles aprendem a confiar uns
nos outros; e quanto mais confianga tiverem uns nos outros, mais provavel que eles

sigam participando. E uma relago reciproca.

A confianca interpessoal € o resultado da familiaridade e normas compartilhadas
e é reforcada pela confianga no sistema. Adler & Kwon (2000) acreditam numa relagéo
entre as fontes de confianca e de capital social: a familiaridade como fonte de confianca
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se refere a caracteristica central dos lacos de rede como uma fonte de capital social; as
normas compartilhadas aparecem como uma determinante de ambos; a confianca

calculada reside nas crencas compartilhadas.

Outro elemento associado a confianca € a participacdo em associacfes. A
confianca particularizada se desenvolve devido as informacg6es sobre as preferéncias e a
conduta dos outros membros da associacdo, obtidas a partir de interacBes repetidas. A
fonte desse tipo de confianca séo as experiéncias cooperativas ocorridas com 0s outros
membros da rede social a que se pertence. A partir das informacdes que se tem sobre as
preferéncias e a conduta dos demais, pode-se formar crengas solidas sobre a
confiabilidade do outro. Segundo a analise de Herreros & De Francisco (2001), os
estudos empiricos sobre a confianga comprovam a relagdo entre participacdo em
associacGes e confianca generalizada, no entanto, é dificil determinar a direcdo de

causalidade em muitas correlagdes.

Por fim, outro elemento observavel do capital social cognitivo é a solidariedade,
considerada a esséncia das relagfes sociais, € uma criagdo subjetiva, uma questdo de
escolha, e pode ser verificada independente do tamanho do grupo, se as pessoas se
identificarem o bastante com o bem-estar do proximo. Como Uphoff (2000) observa, as
formas (estrutura) da sociedade existem mesmo sem a solidariedade (normas), porém, o
poder e a durabilidade das conexdes sociais sd0 maiores quando as pessoas estdo

‘investidas’ nas outras.

A solidariedade social entre dois ou mais individuos depende da presenca de
certo grau de confianga mutua e comprometimento entre eles, independente de qualquer
transacdo especifica; € um produto emergente de uma situacdo particular. Sandefur &
Laumann (2000) detectam o surgimento da solidariedade a partir de interacdes repetidas
entre 0s mesmos atores por um tempo, durante o qual, se acumulam formas de capital
social como confianca e obrigagdes compartilhadas. A solidariedade existe em
circunstancias de reciprocidade generalizada, quando uma ac¢do Util é praticada, ndo em

resposta a algum beneficio recebido, mas pela propria relacdo de interacdo social.

Stern et al. (2002) destacam o papel da comunicagdo como fomentadora da
identidade e da solidariedade de um grupo ao criar a percepgao de um consenso para a



39

cooperacdo ou resultar em comprometimentos reais para a cooperacdo, que funciona

como normas compartilhadas as quais os membros aderem.

1.4 Consequéncias e importancia do capital social

““As sociedades e as relagdes sociais — assim como
Roma — ndo sdo construidas em um dia, embora possam
ser destruidas quase nesse tempo” (UPHOFF, 2000:223).

O conceito de capital social é empregado como varidvel explicativa no estudo de
varios fendmenos, como para Coleman (1990), na criacdo de capital humano; Putnam
(1996) o utiliza para explicar a efetividade das instituicbes democraticas e também o
desenvolvimento econdmico; e Ostrom (1990) como recurso para a solugdo de

problemas de acdo coletiva.

Putnam (1996) relaciona a prosperidade econdmica de uma comunidade a
presenca de reservas importantes de capital social. As redes sociais fomentam a
confianca, diminuindo os custos das transagdes e facilitando a informacéo e a inovacao.
Alguns estudos mostraram que os indicadores de capital social para fazer essa
correlacdo sdo: pertencimento as associacBes, confianca social e normas sociais e

cooperativas.

Putnam (1996) e Evans (1995) debateram o papel das instituicGes e do capital
social na inducdo de mudanca social. Nesse sentido, o enfoque associacionista de
Putnam e a abordagem da sinergia de Evans constituem as duas principais teses. Ambos
procuram demonstrar sob quais condi¢des as instituicdes publicas conseguem mobilizar

0S recursos sociais para alcancar um grau elevado de bem-estar coletivo.

A solucdo dos problemas de acdo coletiva e dos dilemas sociais em geral é o que
esta por tras da influéncia do capital social sobre variaveis como eficécia institucional.
Ostrom (1990) mostrou que 0s casos que obtiveram éxito na gestdo de recursos comuns
se caracterizam por determinados tracos de desempenho institucional: definem-se
fronteiras claras para o recurso comum; normas de supervisdo de cumprimento dos

acordos; sancOes graduais e adaptadas a cada situacao e direito dos agentes desenharem
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suas proprias instituicbes sem a interferéncia do Estado. A permanéncia no tempo das
relacdes entre 0os membros da comunidade faz com que valorizem suficientemente o
futuro, sendo racional para todos os agentes seguirem estratégias de cooperacao
condicional. Seu trabalho destaca as normas sociais e expectativas de reciprocidade na
solucgéo de problemas de acdo coletiva em pequena escala.

Adler & Kwon (2000) destacam que para o ator em foco, o capital social facilita
0 acesso as amplas fontes de informacdo a um custo mais baixo. Permite também,
atividades que tragam informacdes de outros atores para um ator focal e se essa
atividade contar com um fluxo reciproco de informacdes, a rede toda se beneficia da

difusdo de informacoes.

Sandefur & Laumann (2000) alertam que, embora o capital social seja um
aspecto da estrutura social, é importante considerar como a variagdo na estrutura social
pode afetar o capital social. A estrutura social consiste em relacdes, e estas podem ser

componentes de uma organizagao formal ou informal.

Ainda, Ostrom (2004) sugere que determinacGes impostas “de cima para baixo”
(pelos governantes) para resolver problemas de acao coletiva raramente sdo percebidas
como estratégias bem sucedidas. No entanto, bons resultados podem ser alcancados se
forem estabelecidas arenas de negociacgdo de conflitos pelos governantes e mecanismos
de debates entre os envolvidos na gestdo; além da disseminacdo de informacoes
relevantes e necessarias para a gestdo. A autora ainda menciona a criacdo de

mecanismos institucionais que os participantes podem usar para se organizarem.

O conceito de capital social reforca a importancia de praticas sociais que
valorizam a organizacao social e a constituicao de redes sociais, enquanto uma dindmica
coordenada e cooperativa entre atores. A no¢do de capital social reforca o fenbmeno da
proximidade social, que permite uma forma de coordenagédo entre os atores capaz de
valorizar o conjunto do espaco em que atuam e, de converté-lo em base para
empreendimentos inovadores. Pode ser visto como um importante instrumento
conceitual e pratico para a consolidacdo de politicas publicas e revitalizacdo da

sociedade civil e da democracia.
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1.5 Capital social e a¢ao coletiva na gestao de bacias hidrogréaficas

Esse trabalho trata da gestdo de um recurso comum em especifico, 0s recursos
hidricos. Sendo assim, esse tipo de gestdo traz algumas especificidades que exercem
influéncia nas relagdes sociais envolvidas nesse processo. Dentre elas, esta a adogédo da
bacia hidrografica como unidade de gestdo. Segundo GWP (2002), as bacias apresentam
oportunidades para as redes de governabilidade, por serem uma regido onde existem
incentivos para que as pessoas cheguem a acordos sobre os sistemas de governabilidade

que tenham a 4gua como seu principal centro de atencéo.

A gestdo de bacias hidrograficas requer varios envolvidos (stakeholders) para
coordenar 0s usos dos seus recursos e 0s investimentos. Para Swallow et al. (2004), a
gestdo coletiva expressiva depende do nivel de organizacdo social e do capital social
existente. Considerando que as normas e as relagfes sociais permitem que as pessoas
trabalnem em conjunto para alcancgar seus objetivos, a estrutura social do grupo que
compartilha a mesma bacia hidrografica influencia sua habilidade para estimular e

sustentar a acao coletiva.

Os autores destacam ainda, que existem dificuldades ao organizar a acgédo
coletiva com delimitacdes hidrolégicas na gestdo compartilnada. As caracteristicas
hidrologicas de bacias ou sub-bacias hidrogréficas dificilmente correspondem ao
municipio, ao distrito ou outra unidade social ou administrativa. Os autores propdem
que, nesses casos, a melhor solucdo é trabalhar dentro dos limites sociais da bacia

hidrogréfica, pois eles estimulam a acéo coletiva.

A vasta natureza dos recursos e a interdependéncia dos usuarios dentro de uma
bacia hidrogréfica ressaltam a necessidade da ampla participacdo dos stakeholders para
desenvolver e implantar acdes de gestdo. Quando os envolvidos ndo tém a oportunidade
de participar, a complexidade das realidades locais e as promessas de solugdes podem
ser negligenciadas. No entanto, alcancar uma participacao efetiva ndo é tarefa facil, pois
ha diferencas de acesso e poder politico, econémico e social entre os stakeholders. Os

envolvidos na gestdo participativa de bacia hidrografica sdo recompensados com o
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aumento de capital social e humano, e trabalhando em grupo, a capacidade

organizacional também é aprimorada (SWALLOW et al., 2004).

As bacias hidrograficas sdo sistemas complexos, pois 0s recursos hidricos tém
muitos usos e usudrios, e as acfes de alguns podem ter efeito de longo alcance para
muitos outros. As interdependéncias e os conflitos — implicitos e explicitos — sdo
inerentes na gestdo de bacias hidrograficas. Swallow et al. (2004) ressaltam que quando
sdo tratadas de maneira aberta, transparente e dinamica, essas interdependéncias podem

ser os fundamentos de cooperacdo politica, desenvolvimento econdmico e coesdo social.

Diante das possibilidades de ndo cooperacdo e de cooperacdo na gestdo de
recursos comuns, a opcdo tedrica apresentada privilegiou a segunda, destacando
elementos das relagdes sociais que compdem o conceito de capital social e contribuem

para a gestao de recursos comuns.

No Capitulo 2 sera apresentado como a criacdo de espacos democraticos no
Brasil permitiu a emergéncia de uma organizac¢do social baseada em relagdes sociais,
nas quais as redes de cooperacdo entre os individuos que fazem a gestdo dos recursos

hidricos possibilitam uma dindmica coordenada de acéao, que pode levar a acdo coletiva.
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Capitulo 2 - MUDANGAS NA GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS NO BRASIL

2.1 Abertura de espagos democraticos no Brasil e a sociedade civil

A reinvencdo da democracia participativa nos paises do Sul tem ligacéo direta
com 0s recentes processos de democratizacdo pelos quais esses paises passaram. A onda
de democratizacdo passou pelo Brasil nos anos 80 e 90, quando a Constituigcédo brasileira
pode incorporar novos elementos culturais, surgidos na sociedade, na institucionalidade
emergente, permitindo a pratica da democracia participativa. Na avaliacdo de Santos
(2002), o caso brasileiro de democracia participativa iniciou-se com uma tentativa de
disputa pelo significado de certas préaticas politicas, por uma tentativa de ampliacdo da

gramatica social e de incorporagdo de novos atores ou de novos temas a politica.

Com a abertura democratica nos anos 80, o Brasil voltou a experimentar uma
reorganizacdo social. A mudanga de regime e a abertura democratica propiciaram o
surgimento de iniciativas de representacdo social e movimentos sociais. Apesar do
Brasil ndo ser um pais incentivador da democracia local, pois historicamente apresenta
um modelo centralista e autoritario, reivindicar direitos a bens publicos distribuidos
localmente significa questionar uma gramatica social e estatal de exclusdo e propor,

como alternativa, uma outra mais inclusiva (SANTQOS, 2002).

Os processos de democratizacdo, ora em curso na América Latina, estdo
associados a nocdo de sociedade civil. No andamento desses processos, novos atores
sociais e politicos identificaram a sua acdo como parte da reacdo da sociedade civil ao
Estado. Avritzer (1994) relaciona o surgimento da sociedade civil no Brasil a formacéo
de uma esfera societaria que adquire institucionalidade propria e na qual as acdes do
Estado e dos atores econdmicos sdo julgadas de acordo com a compreensdo que 0S
atores sociais e politicos tém dos seus proprios interesses, assim como do interesse da
sociedade como um todo. O que existe de mais importante na idéia de sociedade civil €

sua permanéncia enquanto esfera constituida por um principio de solidariedade social.

O termo sociedade civil esta associado a uma marcante separacao entre Estado e

sociedade, do ponto de vista institucional. Na relacdo entre sociedade civil e
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democracia, esta é tida como um tipo especial de sistema politico no qual instituicGes da
sociedade civil e do Estado tendem a funcionar como dois momentos necessarios,

separados, mas contiguos, distintos, mas interdependentes (SOUSA JUNIOR, 2004).

O que Putnam (1996) considera como um ‘bom governo’ democrético é aquele
sensivel ndo somente as demandas dos cidaddos, mas que, também, atua com eficécia na
satisfacdo das mesmas. Dessa forma, o desempenho institucional se relaciona com o
despertar da consciéncia civica e com a acumulacdo de capital social, o qual fomenta a
instauracdo de comunidades civicas capazes de dar sustentacdo a democracia politica e

social®

. A cultura civica € a expressdo nao apenas das regras de reciprocidade, mas e,
também, a materializacdo de sistemas de participacdo social formados pelas associacfes

da sociedade civil, que representam uma forma de capital social.

Por forga das pressdes de uma sociedade civil mais organizada e ativa e no
contexto da transicdo pos-democratica no Brasil, criaram-se novos espacos publicos de
interacdo e negociacdo. A participacdo social significa, nesse quadro, rupturas e tensdes
cujas préticas participativas relacionam-se as mudancas qualitativas da gestdo. Jacobi
(2000) observa que o surgimento de politicas publicas pautadas pelo componente
participativo esta relacionado as mudancas na matriz sociopolitica atraves de um maior
questionamento do papel do Estado como principal agente indutor das politicas sociais.
A ideia de participagdo é concebida especialmente pela 6tica dos grupos interessados e
ndo apenas pela perspectiva dos interesses globais definidos pelo Estado.

2.2 As mudancas na gestdo dos recursos hidricos no Brasil

Ao mesmo tempo em que 0s processos de democratizagdo estavam em curso no
Brasil, 0 modo de tratar as questdes ambientais passava por uma inflexdo. Contribuiram
para isso, as reunides e trabalhos realizados desde meados da década de 70, como a 18
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente Humano (1972), nos quais se

ressaltaram as consequéncias das agdes humanas sobre 0 meio ambiente e a necessidade

> para Putnam (1996), uma “comunidade civica” se caracteriza por cidaddos atuantes e
imbuidos de espirito pablico, por relacBes politicas igualitarias e por uma estrutura social
assentada na confianga e na colaboracéo.
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de se considerar 0s recursos naturais no planejamento econdmico e a responsabilidade

de toda a sociedade pela preservacao e administragdo desses recursos.

A preocupacgdo com os problemas ambientais aumentou com o crescimento de
empreendimentos industriais, desonerados de custos ambientais e do aumento da
urbanizacédo, desacompanhada do necessario aumento na infra-estrutura de saneamento
basico, que agravaram a situacao de degradacdo dos recursos hidricos (HOGAN, 1996;
FERREIRA, 1998; HOGAN & CARMO, 2001).

Diante dessa situacdo, no final da década de 80 e principalmente no inicio dos
anos 90, puderam-se observar movimentos de contestacdo social pela recuperacdo dos
mananciais nas areas de maior concentracdo urbano-industrial. Além disso,
acompanhando a tendéncia que se firmava em alguns paises desenvolvidos, comegaram
a surgir no Brasil propostas de politicas publicas mais abrangentes também para a
gestdo dos recursos hidricos, que possibilitassem a participacdo da sociedade civil, uma
vez que o dominio dos corpos d’agua era privado (VIANA et al., 2001; ABERS &
JORGE, 2005).

E a modernizacio das formas de gestdo do Estado que abre esse espaco de
participacdo da sociedade civil através do processo de descentralizacdo politica e
administrativa. Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 deu um importante passo
ao explicitar a necessidade de instituir o Sistema Nacional de Gerenciamento de
Recursos Hidricos (SNGRH). As mudancas na gestdo desses recursos nos ultimos anos
podem ser caracterizadas como estruturais, elas tém se concretizado gradualmente ao
longo da década de 90, quando a Unido e a maioria dos estados aprovaram leis que
reorganizaram o sistema de gestdo de recursos hidricos. Esse sistema preconiza uma
gestdo integrada e descentralizada e requer a articulacdo entre os diferentes niveis de

governo, a sociedade civil e 0s usuarios da agua.

A opcao brasileira por esse modelo de gestdo de recursos hidricos, inspirada no
modelo francés, representa um avanco no que diz respeito a participacdo social,
enguanto outros paises desenvolvidos possuem estruturas bastante centralizadas de
gestdo. Um dos fundamentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei n°.
9.433/1997) determina a participacdo da sociedade na gestdo hidrica, caracterizando a
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sociedade civil como componente fundamental do processo de gestdo de recursos
hidricos. Assim, a lei reserva a sociedade civil uma responsabilidade central na

conducao da politica e gestdo dos recursos hidricos.

Nesse sistema, também se previu a adogéo da bacia hidrografica’® como unidade
de referéncia para a gestdo dos recursos hidricos, preconizando uma gestdo mais
regionalizada. Além disso, a prioridade que anteriormente era do setor energético,

passou a ser do abastecimento publico.

2.2.1 A gestdo dos recursos hidricos no Estado de S&o Paulo

Diante da demora para aprovacdo da Lei n° 9.433, muitos governos estaduais,
baseados nos termos da Constituicdo Federal de 1988, que Ihes concedia o direito de
legislar sobre as adguas de seu dominio, adiantaram-se a lei nacional, aprovando suas
respectivas leis das aguas (GARCIA & VALENCIO, 2003). Assim, de forma pioneira
no pais, o Estado de Sdo Paulo estabeleceu sua politica em 1991, por meio da Lei n°.
7.663, e criou o Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGRH),
com o objetivo de fazer a gestdo dos usos das aguas de seu dominio. O Estado foi
dividido em 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGRHIs) */,

conforme 0 mapa 1 nos mostra.

16 A bacia hidrogréfica é a area que, delimitada pelos divisores de &gua, contribui para o rio,
abrange uma area na superficie da Terra, onde todas as a¢cdes que envolvem os diversos usos de
agua ou de liquidos provocam seu escoamento para 0s rios e cdrregos existentes no fundo do
vale. (http://www.daee.sp.gov.br/acervoepesquisa/baciashidro.htm).

17 A 4rea total de drenagem do Estado é de 248.809 km?, com uma vazdo média de 3.120m%/s. A
disponibilidade total das aguas subterraneas é de ~351,3 m3/s, incluindo-se nesse valor 15,2 m®/s
correspondentes ao Sistema Aguifero Guarani (SAO PAULO, 2004).
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Mapa 1: Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado de Sdo Paulo
Fonte: IRRIGART (2005).

O SIGRH conta com trés instancias de articulagdo: técnica, financeira e
deliberativa. A técnica é representada pelo Comité Coordenador do Plano Estadual de
Recursos Hidricos (CORHI), a financeira, pelo Fundo Estadual de Recursos Hidricos
(FEHIDRO).

A instancia deliberativa € composta pelo Conselho Estadual de Recursos
Hidricos (CRH), pelas Agéncias de Bacias e pelos Comités de Bacias Hidrogréaficas
(CBHs). Estes tém entre suas responsabilidades a promocédo de debates das questdes
relacionadas aos recursos da bacia, a arbitragem, em primeira instancia, administrativa,
dos conflitos relacionados aos recursos hidricos e a aprovacdo e 0 acompanhamento da
execucdo do Plano de Recursos Hidricos da bacia, além do estabelecimento de critérios
e a promocao do rateio de custos das obras de uso multiplo, de interesse comum ou
coletivo. Os CBHs também sdo responsaveis pela implementacdo da cobranca pelo uso

da &gua e aplicacao desses recursos na bacia.
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No ambito dos CBHs, a estrutura de decisdo, chamada de “tripartite paritaria”,
conta com trés segmentos da sociedade com o mesmo numero de representantes no
Plenério, sdo eles: poder publico central (na figura do Estado), poder publico local
(municipios) e sociedade civil (organiza¢@es da sociedade civil e usuarios de recursos
hidricos). O mandato de cada representante é de dois anos e termina no dia 31 de marco

dos anos impares, sendo permitida a reconducao.

Essa dindmica possibilita uma interacdo mais transparente e permeavel no
relacionamento entre os diversos atores envolvidos. A lei paulista considera como
organizacGes representantes da sociedade civil: 0s consorcios e associagdes
intermunicipais de bacias hidrograficas; associacfes regionais, locais ou setoriais de
usuarios de recursos hidricos; organizacdes técnicas e de ensino e pesquisa com
interesse na area de recursos hidricos e organiza¢Ges ndo-governamentais com objetivos

de defesa de interesses difusos e coletivos da sociedade.

Assim, como observa Sousa Janior (2004), o termo “usuério”, que faz parte da
sociedade civil nesse sistema, se refere aos detentores da outorga para o uso dos
recursos hidricos, cujos interesses sdo em geral de cunho econdmico-financeiro,
diferente das demais representacGes da sociedade civil, cujos interesses sdo difusos,

diversos e, muitas vezes sem um ponto focal e aglutinador.

Uma das maiores dificuldades é o fato dos diversos atores envolvidos na
dindmica de gestdo possuirem visdes divergentes sobre o processo e 0s objetivos, o que

pode dificultar a busca de solu¢Ges mais equitativas e coletivamente benéficas.

Entretanto, a consolidacdo dos espacos deliberativos é fundamental para o
fortalecimento de uma gestdo democratica, integrada e compartilhada dos recursos
hidricos. Como observa Jacobi (2004a; 2004b), a ampliacdo desses espacos de
participacdo cidada favorece qualitativamente a capacidade de representacdo dos
interesses e a qualidade e eqlidade da resposta publica as demandas sociais. Dessa
forma, os CBHSs representam a construcdao de novos espacos institucionais para relacfes
entre especialistas e cidadaos, entre técnicos e usuarios, entre os setores publico e

privado. Essa dindmica dos CBHs facilita a transparéncia e a permeabilidade nas
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relacdes entre esses atores, incorporando-os ao processo e criando um canal formal de

participacao.

De acordo com Brannstrom (2004), a crenga que a maior participagdo no
processo de tomada de decisdo publica pode melhorar a eficiéncia, eqlidade,
desenvolvimento e a gestdo de recursos apoia a governanca descentralizada. Assim, 0s
CBHs constituem espacos de articulacdo, negociacdo e debate que encorajam a

descentralizacdo democratica.

Nesse sistema de gestdo de recursos hidricos, os membros participam de um
processo de negociacdo e deliberacdo sobre prioridades na distribuicdo dos recursos
hidricos. Esse processo expressa um elemento ja ressaltado, que € a necessidade da
democracia se articular com uma nova gramatica social. E dessa forma que a
participacdo social ainda representa um desafio para a institucionalizacdo da gestdo de

recursos hidricos no Brasil.

Apesar disso, o sistema de gestdo de recursos hidricos é inovador e rompe com
uma ldgica de planejamento tecnocrético e centralizado, devolvendo poder para as
instituicOes descentralizadas de bacia, aumentando a representacdo da sociedade civil. O
principio da gestdo descentralizada, integrada e participativa ainda esta no seu inicio, e

os limites e desafios sdo expressivos.

2.3 Instrumento de gestdo: a outorga dos direitos de uso dos recursos hidricos

O objetivo principal do SIGRH é a alocagdo de &gua, a fim de garantir uma
divisdo equitativa e sustentavel desse recurso. Isso implica na sua provisdo em
quantidade necessaria para satisfazer as necessidades dos usuarios. O balango
disponibilidade hidrica versus demanda é permeado pelos diversos usos e usuarios, por
uma demanda crescente e pela qualidade degradada do recurso, o que resulta em um

sistema de gestdo permeado também por conflitos.

As decisdes de alocacdo entre os usos multiplos da &gua, a quantidade e os
investimentos na bacia hidrogréfica sdo tomadas dentro do SIGRH, que conta com
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alguns instrumentos para concretizar o exercicio da gestdo dos recursos hidricos, sendo
eles: o plano de recursos hidricos, a outorga dos direitos de uso da agua, a cobranca pelo
seu uso, o enquadramento dos corpos de agua em classes de uso preponderantes e 0
sistema de informagfes sobre recursos hidricos. Esses instrumentos recaem sobre a

alocacdo da agua.

Dentre esses instrumentos, destaca-se neste trabalho a outorga dos direitos de
uso da agua, um instrumento juridico por meio do qual o Poder Publico, através de
6rgdo com a devida competéncia, confere a possibilidade de uso privativo de um
recurso publico a um ente pablico ou privado. Como no Brasil as aguas sdo bens
publicos de dominio da Unido, dos Estados ou do Distrito Federal (Constituicdo

Federal, arts. 20 e 26), todo uso deve ser outorgado.

A Resolucdo CNRH 16, de 8 de maio de 2001 (SAO PAULO, 2004), que
estabelece critérios gerais para a outorga de direito de uso de recursos hidricos,

conceitua a outorga no artigo 1°:

Art. 1°. A outorga de direito de uso de recursos
hidricos é o ato administrativo mediante o qual a
autoridade outorgante faculta ao outorgado previamente
ou mediante o direito de uso de recurso hidrico, por prazo
determinado, nos termos e nas condicdes expressas no
respectivo ato, consideradas as legislagdes especificas
vigentes.

A lei da Politica Nacional de Recursos Hidricos utiliza a outorga dos direitos de

uso de recursos hidricos como um de seus instrumentos, tendo como objetivos:

‘““assegurar o controle quantitativo e qualitativo
dos usos da agua e o efetivo exercicio dos direitos de
acesso a agua” (Lei Federal N°. 9.433/97, Cap. 1V, secédo
1, Art. 11).

Os usos sujeitos a outorga pelo poder publico estabelecidos pela lei sdo: a
derivacdo ou captacdo de parcela de agua existente em um corpo d"agua para consumo
final, inclusive abastecimento publico, ou insumo de processo produtivo; a extracdo de

agua de aqifero subterraneo para consumo final ou insumo de processo produtivo; o
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lancamento em corpo d"agua de esgotos e demais residuos liquidos ou gasosos, tratados
ou ndo, com o fim de sua diluicdo, transporte ou disposicao final; o aproveitamento dos
potenciais hidrelétricos e outros usos que alterem o regime, a quantidade ou qualidade
de 4gua existente em um corpo d"agua (SAO PAULO, 2004;: ANA, 2005).

Entretanto, a pratica da outorga é anterior a Lei 9.433/97, remetendo-se ao
Codigo das Aguas, de 1934, por meio de concessdes e autorizagdes. (BRASIL, 1934).
A lei de 1997 descreve trés tipos de outorga: a concesséo de uso, a licenga de uso e a
autorizacdo ou permissdo de uso. A concessao de uso é dada em todos os casos de
utilidade publica, pelo prazo de 10 a 35 anos. A licenca de uso é dada quando néo se
verificar a utilidade publica, ou seja, € o caso do uso para fins de industria, agricultura,
comeércio e piscicultura. A autorizacdo ou permissao de uso sdo outorgadas em carater
precario e podem ser revogadas a qualquer momento, se o interesse publico exigir (SAO
PAULDO, 2004; ANA, 2005).

2.3.1 Limites e desafios da implantagdo da outorga

Muitas vezes os usos dos recursos hidricos podem ser concorrentes, gerando
conflitos entre setores usuarios, ou mesmo impactos ambientais. Nesse sentido, gerir
recursos hidricos € uma necessidade premente e que tem o objetivo de acomodar as
demandas econdmicas, sociais e ambientais por agua em niveis sustentaveis, de modo a
permitir a convivéncia dos usos atuais e futuros da agua sem conflitos. E nesse instante
que o instrumento da outorga se mostra necessario, pois ordenando e regularizando o
uso dos recursos hidricos é possivel assegurar ao usuario o efetivo exercicio do direito

de acesso a agua, bem como realizar o controle quantitativo e qualitativo desse recurso.

Os procedimentos, critérios e parametros para implantacdo da outorga estdo
definidos e amparados pelas leis brasileiras. A Agéncia Nacional de Aguas (ANA) é a
responsavel pela analise dos pedidos e emissao de outorgas de direito de uso de recursos
hidricos em corpos hidricos de dominio da Unido. Em corpos hidricos de dominio dos
Estados e do Distrito Federal, a solicitacdo de outorga deve ser feita as respectivas
autoridades outorgantes estaduais. Em Séo Paulo, a outorga de recursos hidricos é uma
atribuicio do Departamento de Aguas e Energia Elétrica (DAEE). A anélise do pedido
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de outorga baseia-se nos dados fornecidos pelo requerente, que devem contemplar a
descricdo geral do empreendimento e os estudos para a determinacao da disponibilidade
hidrica. Sdo, entdo, conduzidas analises quanto a demanda e quanto a disponibilidade de
agua do corpo hidrico manancial, a partir do qual serd feita a captagéo, tendo em vista as
especificidades envolvidas (SAO PAULO, 1991; ANA, 2005).

Os Comités de Bacias tém a competéncia de estabelecer os pardmetros para a
emissdo de outorga, bem como para a aprovagdo dos planos de bacia. Estes ultimos
devem contemplar, no seu escopo, as prioridades de uso de recursos hidricos a serem

observados na emissao das outorgas de direito de uso (SUGAI, 2003).

Os usos e atributos multiplos dos recursos hidricos em um quadro de demandas
crescentes contribuem para a complexidade de implantagcdo da outorga, bem como os
interesses conflitantes envolvendo a demanda pelos recursos hidricos e o gerenciamento
dos recursos hidricos, que conta com a participacdo de diferentes atores. Como
observam Mauad & Lima (2003), ha caréncia de informac6es confiaveis tanto para a
avaliacdo e 0 acompanhamento da disponibilidade hidrica, em seus aspectos qualitativos

e quantitativos, quanto para o conhecimento, o controle e o gerenciamento da demanda.

A questdo da dominialidade dos rios no processo de implantagdo da outorga
implica em quem concederd a outorga, isto é, o Estado ou a Unido. Ademais, essa
questdo estd relacionada a cobranca, pois a outorga € um dos pressupostos para a
cobranca pelo uso da agua, uma vez que somente poderdo ser cobradas as vazoes
outorgaveis (SUGAL, 2003).

As demandas, classificadas como prioritarias e ndo-prioritarias também sdo
levadas em consideracdo no processo de implantacdo de outorga. Pela lei, a prioridade
de uso dos corpos hidricos € o consumo humano e a dessedentacdo animal. Assim,
outros usos (irrigacao e geracdo de energia, por exemplo) ndo sdo considerados primeira
prioridade. No entanto, podem ocorrer casos de outorgas concedidas para irrigacao, por
exemplo, ha mais de 30 anos e que agora conflitam com o crescimento das cidades e sua
maior demanda para abastecimento. H& também discussfes sobre a possibilidade de

revogar-se uma outorga antiga em funcéo da necessidade de outros usos prioritarios.
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A questdo de quanto tempo outorgar € de dificil decisdo, pois envolve a
necessidade de planejamento em longo prazo, algumas concessdes sdo dadas por até 35
anos. Azevedo et al. (2003) destacam outros elementos que adicionam complexidade as
decisbes de outorga, como o porte elevado dos investimentos e repercussdes
econ0micas, sociais e ambientais significativas. Outro ponto que pode dificultar o
processo de implantacdo da outorga é a fiscalizagdo. Os usos mdltiplos dificultam a
regularizacdo e o mapeamento, e hd ainda a utilizacdo clandestina dos recursos,

sobretudo por parte de pequenos usuarios.

A definicdo das vazbes a serem outorgadas e Seus respectivos usos segue
critérios eminentemente técnicos, ainda que as negocia¢des tenham carater politico. Isso
abre possibilidades de distorcGes, ou seja, uma parte interessada que tenha maior poder
politico no momento das negocia¢fes de concessdao ou renovagdo de outorgas pode
conseguir vantagens sobre outros usuarios que ndo ocorreriam normalmente. Essa
possibilidade é tanto menor quanto maior for a transparéncia e abrangéncia das

negociacoes.

A outorga é um importante instrumento de gestdo e planejamento para a alocagdo
de recursos hidricos, pois atraves dela o sistema de gestdo podera fazer o controle para o
uso racional da agua, garantir a disponibilidade aos usuarios outorgados e subsidiar a
cobranca pelo uso dos recursos hidricos. Pelo fato da outorga estar vinculada a
demanda, sua implantacdo como instrumento de gestdo ndo deve ser um processo
simples, sendo permeado por um complexo processo de negociacdo, que envolve
sistemas de informacdo, definicdes técnicas, procedimentos administrativos e

negociagdes politicas.

Conforme foi apresentado, o sistema de gestdo de recursos hidricos brasileiro é
um sistema de parcerias, de articulagdo, de negociacdo, porque também é um sistema
permeado por conflitos. Além disso, envolve a capacidade de um grupo fazer uma
gestdo que pode alcancgar resultados mais satisfatorios se entre os membros desse grupo
houver cooperacdo, confianca, solidariedade e reciprocidade. Essa € a hipotese que se
pretende testar nesta pesquisa. A seguir, serdo apresentados 0s procedimentos

metodologicos utilizados.
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Capitulo 3 - METODOLOGIA DE PESQUISA

A diretriz geral dessa pesquisa € que um grupo pode desenvolver a capacidade
de gerir recursos comuns, promovendo bens coletivos quando seus membros adotam
estratégias coordenadas de agdo, que sdo mais provaveis de acontecer se entre eles
houver cooperacgéo, confianca, solidariedade e reciprocidade - elementos que constituem

0 conceito de capital social.

A partir disso e conforme apresentado anteriormente, essa pesquisa trabalha com
a hipotese que existe um historico de cooperacdo e confianca entre 0s membros dos
Comités PCJ, com o qual os membros desses comités podem construir arranjos
institucionais, adotando estratégias coordenadas de acéo a fim de negociar solucGes para
problemas de gestdo compartilhada, como € o caso da renovacdo da outorga do Sistema

Cantareira, um momento importante na gestao dos recursos hidricos nas bacias PCJ.

A corroboracdo dessa hipdtese consiste em dois momentos: 1. a identificacdo
dos elementos que compdem o conceito de capital social entre os membros dos Comités
PCJ e 2. a identificacdo da construcdo de arranjos institucionais a partir do estoque de

capital social no processo de negociacdo da nova outorga.

3.1 Instrumento de Pesquisa para ldentificacdo de Capital Social em Comités de

Bacia Hidrografica

Para verificar a existéncia dos elementos que compdem o conceito de capital
social entre os membros dos Comités PCJ, a pesquisa contou com a aplicacdo de um

questionario fechado junto aos seus membros eleitos.

A aplicacdo do questionario (ver Apéndice A) foi realizada pela pesquisadora
em uma amostra de 18 membros que tinham o poder de voto na gestdo de 2003 a 2005,
durante a qual ocorreu a renovacdo da outorga do Sistema Cantareira. A escolha dos
membros foi aleatoria (por sorteio). Dentre eles, responderam ao questionario 0s
seguintes representantes do segmento Estado: Secretaria dos Transportes, Secretaria de
Ciéncia, Tecnologia, Desenvolvimento Econdmico e Turismo, Departamento de Aguas
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e Energia Elétrica (DAEE), Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo
(Sabesp) e Secretaria da Saude. Dentre os representantes do segmento Municipios: as
prefeituras municipais de Holambra, Itatiba, Rio Claro, Pedreira e Nova Odessa. Dentre
0s representantes da sociedade civil: Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz"
(Esalg/USP), Universidade Estadual Paulista (Unesp), Instituto de Estudos do Vale do
Tieté (Inevat), Sociedade Rioclarense de Defesa do Meio Ambiente (Soridema), Elo
Ambiental, Consorcio PCJ, Associacdo Nacional dos Servicos Municipais de

Saneamento (Assemae) e Centro das Industrias do Estado de S&o Paulo (Ciesp).

Como essa pesquisa considera as questdes relacionadas ao historico da gestdo
das bacias, e 0 PCJ Federal estava na sua primeira gestdo, optou-se por realizar os
questionarios com os membros do CBH-PCJ, ou seja, o Comité Paulista, que ja estava
na sua sexta gestdo. No entanto, ha um ndcleo comum de membros que participam dos

dois Comités, sendo o caso de nove representantes que responderam aos questionarios.

O questionario de identificacdo de capital social em Comités de Bacia foi
desenvolvido coletivamente no ambito da pesquisa coordenada pelo Prof. Pedro R.
Jacobi e uma equipe formada por estudantes de mestrado e doutorado, como parte
componente do projeto Marca D’Agua’®, com o objetivo de analisar o efeito que o
capital social exerce sobre o desempenho institucional de comités de bacias
hidrograficas'® (JACOBI et al., 2004). Esse questionario conta com algumas questdes
extraidas do survey realizado pelo projeto Marca D’Agua com organismos gestores de

recursos hidricos®.

Este instrumento de pesquisa foi utilizado em trés dissertagdes de mestrado da
equipe. Cunha (2004) realizou um estudo comparativo entre dois dos subcomités de

18 Cabe ressaltar que esta pesquisa esta inserida na linha de pesquisa “Gestdo compartilhada de
recursos hidricos no Brasil, aspectos institucionais, sociais e territoriais™, coordenada pelo
Prof. Pedro R. Jacobi, e mais especificamente, no projeto Marca d’Agua, cujo objetivo principal
consistiu na analise comparativa do processo de organizacao de organismos de bacia e do papel
dos diversos atores em 23 bacias hidrogréficas.

19 No entanto, sofreu algumas modificacdes e adaptacdes para essa pesquisa.
2 Trata-se de um projeto interinstitucional que contou com a participacdo de Universidades

nacionais e internacionais, bem como financiamento nacional (CNPg/CT-HIDRO) e
internacional (Fundagdo MacArthur, Fundagdo Hewlett).
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bacia hidrografica do Alto Tieté, o Billings-Tamanduatei e o Cotia-Guarapiranga,
utilizando o questionério de identificacdo de capital social em Comités de Bacia como
instrumento de pesquisa, através do qual foi possivel aferir o capital social existente
entre 0s membros desses subcomités e relaciona-lo ao desempenho institucional desses
organismos gestores. A pesquisa mostrou a co-relacdo positiva entre esses dois
elementos, ou seja, onde o indice de capital social era maior, o indice de desempenho
institucional também era mais elevado, evidenciando que onde a ldgica cooperativa

prevalece, ha maiores chances de uma gestdo compartilhada prosperar.

Pereira (2005) pesquisou 0s antecedentes de associativismo e mobilizacdo da
sociedade com objetivos coletivos em relacdo a Bacia Hidrografica do Rio Cubatédo e
relacionou esses indicativos de capital social com um alto grau de desempenho
institucional do CBH Cubatdo Joinville, o que também favoreceu outras atividades
como o Projeto de Revitalizacdo do Rio do Braco, com caracteristicas de agao coletiva.
Ao utilizar o questionario de identificacdo de capital social em Comités de Bacia, a
pesquisa mostrou que o capital social pode ser mobilizado e assim alimentar a
participagdo e a sinergia entre o publico e o privado, contribuindo para a gestdo
compartilhada dos recursos hidricos.

Romagnoli (2005) analisou a influéncia significativa do capital social presente
em um organismo gestor de recursos hidricos, o subcomité Alto Tieté Cabeceiras, no
seu desempenho. A pesquisa mostrou que a origem desse capital social esta nas relacdes
sociais e vinculos estabelecidos entre os diferentes atores da bacia. Esses vinculos séo
estabelecidos de diferentes formas e existem desde antes da criacdo do subcomité e a
relacdo entre as diferentes redes presentes dotam a entidade criada de maior ou menor
capital social. Novos vinculos também sdo criados, formando pontes entre as redes

sociais existentes e aumentando o capital social e 0 desempenho institucional.

O desenvolvimento desse instrumento de pesquisa permitiu observar a existéncia
de capital social em CBHs, e no caso dos trabalhos citados, associé-lo ao desempenho
institucional desses organismos gestores de recursos hidricos, em diversas realidades e

contextos.
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3.2 Estrutura do Instrumento de Pesquisa

A primeira parte do questionario versa sobre a identificacdo pessoal, na qual o0s
membros falam sobre sua formacdo profissional, em quais comités atuam

(Federal/Estadual) e h& quanto tempo.

A identificacdo da organizacdo, na sequéncia, nos permite saber sobre a sua
participagdo nos Comités PCJ e nas suas Camaras Técnicas ou Grupos de Trabalho, em
outros foruns, conselhos ou entidades. e como 0s seus representantes percebem a

importancia dos CBHs.

No capitulo 1.3.1 o conceito de capital social é apresentado como um fenbmeno
bidimensional, dividido em dois componentes - estrutural e cognitivo - que possibilitam
a sua identificacio e observagdo em grupos sociais. E com base nessa idéia que esse

questionario foi elaborado.

A percepcdo da dimensdo estrutural do capital social estd concentrada
prioritariamente na existéncia do associativismo e reconhecimento das redes sociais, da
estrutura e caracteristicas internas das organizacdes sociais e na forma como estas
interagem no ambito do comité em estudo. As redes sociais presentes em comités de bacia
hidrogréfica sdo estruturas que se articulam em torno de um ou mais temas relevantes, e a
forma como estas redes se articulam confere ao grupo uma maior ou menor habilidade

para responder as demandas geradas por estes assuntos.

Assim, a terceira parte do questionario é dedicada a identificacdo dos elementos
do capital social estrutural. Dentre as formas e manifestacOes estruturais de capital
social, destacamos as primarias — papeis, regras e relacdes sociais — e as secundarias —

procedimentos e precedentes.

As relagdes sociais, elementos do capital social estrutural, podem ser analisadas

em termos de redes sociais (questfes 1.1, 1.2 e 1.3).
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Os papéis especificos, formais e informais e as regras, explicitas e implicitas
sustentam as cinco atividades e funcdes basicas necessarias para a a¢do coletiva:

1. tomada de decis@es (questbes 1.a a 1.f);

2. participacao (questdes 2.3, 2.b);

3. mobilizacdo e gerenciamento de recursos (questdes 3.a a 3.c);

4. comunicacdo interna e externa (questdes 4.aa 4.e) e

5. conflitos e resolucdo de conflitos (questbes 5.b a 5.1).

Os procedimentos s@o processos ou rotinas entendidas e acordadas que realizam
as atividades de acdo coletiva descritas acima, através de papéis e regras também

acordados e entendidos.

Os precedentes sdo agdes e resultados anteriores que validam e valorizam os
papéis, as regras e os procedimentos. Os precedentes aumentam a probabilidade das

pessoas agirem de certas maneiras e a efetividade e aceitacdo de tais acoes.

A quarta parte do questionario diz respeito aos elementos do capital social
cognitivo, que sdo, por natureza, mais dificeis de serem observados. Trata-se de
atributos como confianca, solidariedade, reciprocidade e cooperacdo. Desta forma, 0s
aspectos cognitivos devem ser verificados atraves da observacdo direta destes padrdes
de comportamento de tal forma que seja possivel sua identificacdo e mensuracao dentre
0s membros do comité estudado.

Dentre as formas e manifestacBes cognitivas de capital social, as normas, 0s
valores, as atitudes e as crencgas, criam e reforcam a interdependéncia positiva das

funcdes utilitarias e sustentam a acéo coletiva mutuamente benéfica.

Os fatores dindmicos (observaveis) dessa categoria de capital social sdo:
1. confianga (questdes 7.a a 7.e);
2. cooperacgéo (questdes 8.aa 8.c) e

3. generosidade, solidariedade e reciprocidade (questdes 9.a a 9.e).

Ambas as categorias de capital social demonstram expectativas que levam ao

comportamento cooperativo, que produz beneficios mutuos.
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3.3 A construcdo de arranjos institucionais

Ap0s verificar a existéncia dos elementos de capital social e acdo coletiva entre
0s membros dos Comités PCJ, a pesquisa procurou, num segundo momento, identificar
0s principais arranjos institucionais construidos por eles a partir desses elementos, num
momento especifico da gestdo, o momento da renovacdo da outorga do Sistema

Cantareira.

Para isso, foram acompanhadas as reunifes ordinérias e extraordinarias dos
Comités PCJ, das Camaras Técnicas (de Planejamento, Monitoramento Hidroldgico,
Outorgas e Licencas e Plano de Bacias) e dos Grupos de Trabalho (GT-Cantareira), pela
pesquisadora, no periodo de 2003 a 2005, com o objetivo de identificar os arranjos
criados na tentativa de negociar a nova outorga e 0s principais atores que participaram

NEeSSe Processo.

Também foram realizadas, pela pesquisadora, entrevistas semi-estruturadas (ver
Apéndice B) com membros da gestdo 2003/2005, que participaram do processo de
renovacdo da outorga do Sistema Cantareira, dentre eles: secretario-executivo do
Consorcio PCJ, secretario-executivo e presidente dos Comités PCJ, representantes da
Soridema, Elo Ambiental, da Sabesp, do DAEE, da Plenaria das Entidades da

Sociedade Civil do Consoércio PCJ, da Esalq, da Unesp, da Ciesp e da Assemae.

As entrevistas se deram com o objetivo de identificar os arranjos criados pelos
membros dos Comités PCJ durante as negociacGes da nova outorga, como se deu a
participacdo desses atores; as principais vias para tanto; suas demandas; a circulacéo de

informacdes e os momentos de cooperacado e conflito durante esse processo.

Além disso, foram analisadas as principais negociacdes realizadas pelos Comités
PCJ durante a renovacdo da outorga, com o objetivo de destacar as principais
expectativas e reivindicagdes dos Comités e os resultados alcancados, a partir da

apreciacdo de documentos oficiais, dentre eles:
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- Protocolo de Intengdes entre a SERHS, o CBH-AT, o CBH-PCJ, o DAEE, a Sabesp e
0 Consorcio PCJ "para otimizar a utilizacdo dos mananciais de abastecimento publico

das Bacias Hidrograficas do Alto Tieté e dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai®;

- Oficio SE/936/03, de 09/12/03, do Consorcio PCJ, que "encaminha proposta de

calendario para discussédo da estiagem 2004";

- Gestdo Compartilhada do Sistema Cantareira, versao final, proposta do Consoércio
PCJ;

- Atas das nove reuni@es realizadas pelo GT-Cantareira;

- Deliberagédo Conjunta dos Comités PCJ n° 007/04, de 01/06/04: que "Aprova
manifestacdo sobre a renovacdo da outorga do Sistema Cantareira e da outras

providéncias™;

- Portaria DAEE n°. 1213/04, de 06/08/04, que dispde sobre a outorga do Sistema

Cantareira;

- Resolucdo Conjunta ANA-DAEE n°. 428/04, de 04/08/04, que "Dispbe sobre as
condicBes de operacdo dos reservatdrios Jaguari-Jacarei, Cachoeira e Atibainha,
localizados na Bacia do Rio Piracicaba, pertencentes ao Sistema Cantareira”;

- Resolucdo ANA n°. 429/04, de 04/08/04, que "Delega competéncia e define critérios
e procedimentos para a outorga do direito de uso dos recursos hidricos de dominio da
unido no ambito das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai".

No Capitulo 4 sera apresentada a dinamica de gestdo das bacias PCJ,
destacando sua problemética e os elementos importantes para o estudo de caso. O
Capitulo 5 apresenta os resultados atingidos com o instrumento de pesquisa que visa
observar o capital social existente entre os membros dos Comités PCJ. O Capitulo 6
corresponde a andlise dos arranjos institucionais criados a partir do estoque de capital

social e seu papel no processo de negociacao da nova outorga.
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Capitulo 4 - A DINAMICA DE GESTAO DOS RECURSOS HIDRICOS NAS BACIAS PCJ

“Desde a Reunido de Dublin, em 1992, até o Férum
Mundial da Agua em Haia, em 2000, reitera-se continuamente
a importancia do papel da participagdo do cidaddo no
gerenciamento da agua. Assim, transparéncia, publicidade,
disponibilidade de informacao e troca de dados sédo elementos
que compdem uma abordagem equitativa e eficiente do
planejamento e gerenciamento da agua, bem como
instrumentos  essenciais para fortalecer 0 processo
compartilhado de tomada de decisdo” (Declaragdo de Foz de
Iguacu. IV Dialogo Interamericano de Gerenciamento de
Aguas — 2001).

4.1 As bacias PCJ: aspectos fisicos e hidrogréaficos

Os rios Piracicaba, Capivari e Jundiai (PCJ) sdo afluentes da margem direita do
rio Tieté. O rio Piracicaba percorre 250 quildometros desde as suas nascentes, na Serra da
Mantiqueira (Minas Gerais) até o rio Tieté, em S&o Paulo. O rio Capivari percorre 180
km e o Jundiai, 125 km; suas nascentes estao respectivamente localizadas no Estado de
Séao Paulo, na Serra do Jardim (proximo a divisa dos municipios de Louveira e Jundiai)
e na Serra da Pedra Vermelha (municipio de Mairipord). As bacias dos trés rios ocupam
uma area de aproximadamente 15.320 km® (LOPES, 2003).

As trés bacias hidrogréaficas foram reunidas numa mesma unidade territorial
denominada “Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos das bacias dos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai” (UGRHI-PCJ)?, devido & ligacdo hidrica entre elas
causada pela acdo humana. O municipio de Jundiai é abastecido por uma reversdo da
bacia do rio Atibaia (formador do Piracicaba). Além disso, 0 municipio de Campinas,
dividido entre as bacias do Atibaia e Capivari, capta principalmente no rio Atibaia e
lanca seus esgotos no rio Capivari (CBH-PCJ, 1996).

No Estado de S&o Paulo, a bacia hidrografica do Piracicaba possui 11.320 km?, a

do Capivari, 1.570 km® e a do Jundiai, 1.150 km?, correspondendo, respectivamente a

21 O fator que define o pertencimento a uma UGRHI é a localizacdo da sede municipal dentro da
bacia hidrografica. Assim, um municipio pode ter 70% de sua area dentro de uma bacia e
pertencer nominalmente a outra bacia, pois 0s 30% restantes de seu territorio abrigam a sede
municipal (CARMO, 2001).
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80,6%, 11,2% e 8,2% da area da UGRHI. Em termos hidrogréficos, ha sete sub-bacias
principais, sendo cinco pertencentes a bacia do Piracicaba (Piracicaba, Corumbatai,

Jaguari, Camanducaia e Atibaia), além do Capivari e Jundiai, conforme mostra 0 mapa
2.

Sk bacias
[ dtibaia
[ ] samanducaia
[ capivari
conmbatai
Jaguar
jundiai
piracicaba

Projecdo UTh SADEY I

Mapa 2: As principais sub-bacias dos rios PCJ
Fonte: IRRIGART, 2005.

A maior parte das bacias PCJ (92,6% de sua extensao) esta localizada no Estado
de Sédo Paulo, e uma parte menor (7,4%) no Estado de Minas Gerais. Ao todo, segundo
Irrigart (2005), 59 municipios paulistas e 5 mineiros (Toledo, Camanducaia, Itapeva,
Extrema e Sapucai-Mirim) possuem seus territorios total ou parcialmente inseridos na

area dessas bacias. O mapa 3 traz os municipios das bacias PCJ*.

22 \Jer Anexo C para a lista completa dos municipios que compdem o CBH-PCJ.
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Mapa 3: Os municipios das bacias PCJ
Fonte: IRRIGART, 2005.
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O rio Cachoeira tem sua nascente em Minas Gerais e sua confluéncia com o
Atibainha da origem ao rio Atibaia®®, no municipio de mesmo nome. O encontro das
aguas do Atibaia e do Jaguari, no municipio de Americana, da origem ao rio Piracicaba.
O Rio Jaguari, principal contribuinte do Sistema Cantareira, nasce no municipio de
Sapucai Mirim, e passa pelos municipios de Camanducaia e Extrema; seu principal
afluente mineiro € o Rio Camanducaia, que nasce em Camanducaia e passa pelo
municipio de Itapeva. Por nascerem no Estado de Minas Gerais, esses rios sao
considerados de dominio federal. Os principais cursos d"agua estaduais das bacias PCJ
sdo os rios Atibainha e Corumbatai (bacia Piracicaba); Capivari e Capivari-Mirim
(bacia Capivari); Jundiai, Jundiai-Mirim e Pirai (bacia Jundiai). A regido conta ainda
com os reservatdrios do Salto Grande (em Americana), Atibainha, Cachoeira, Jaguari e
Jacarei (LOPES, 2003; CBH-PCJ, 2004f; CETESB, 2004). O mapa 4 mostra a
dominialidade dos rios.

20 rio Atibaia era considerado estadual por ter suas nascentes dentro do Estado de Sao Paulo.
No entanto, os Comités PCJ solicitaram a ANA um estudo técnico sobre a sua dominialidade,
que o considerou de dominio da Unido, por possuir o confluente com maior area de drenagem, o
rio Cachoeirinha, situado em ambos os Estados de S&o Paulo e Minas Gerais (ANA, 2004b).
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4.2 As bacias PCJ: aspectos socioeconémicos

A historia de ocupacdo e desenvolvimento econdmico dessa regido esta
associada ao ciclo do agucar paulista (do século XVIII até a primeira metade do século
XIX). A atividade agucareira promoveu a ocupacao do territdrio, o desenvolvimento de
centros urbanos e a diversificacdo do sistema viario. A essa atividade econémica,
sucedeu o ciclo do café, passando a ser a mais importante da regido, ap6s 1850. Na
segunda metade do século XX, a regido passou a ter um papel importante na
concentracdo da atividade industrial, consolidando-se como um dos principais centros
sucroalcooleiros do pais na década de 1980, em funcdo do Programa Nacional do
Alcool. Em 1996, o parque industrial de Campinas era responsavel por 18,8% da
producdo industrial estadual. Ao mesmo tempo, as atividades agricolas também se
destacavam como: pastagens, agricultura tradicional, citricultura, horticultura,
floricultura e agricultura canavieira (CARMO, 2001; LOPES, 2003).

Atualmente, a regido das bacias PCJ abriga o segundo polo industrial do pais,
respondendo por mais de 7% do PIB brasileiro. O parque produtivo é diversificado, no
qual se destacam industrias do setor tecnoldgico, como as produtoras de componentes
para os setores de telecomunicacdo e informatica, além de montadoras de automaveis,
refinaria de petroleo, fabricas de papel e celulose, industrias alimenticias e usinas
sucroalcooleiras. A cana-de-agucar é a cultura que tem predominancia na area, seguida
pela hortifruticultura e pela citricultura. A regido também abriga um dos principais
polos cientificos e tecnoldgicos do pais, constituido por universidades e faculdades
como: Unicamp, Unesp, Unimep, Esalg/USP; centros de pesquisa como: CNPq e ITAL
(Instituto de Tecnologia de Alimentos); e unidades da Embrapa (CONSORCIO PCJ,
2003a; CETESB, 2004; CONSORCIO PCJ, 2004e; SERHS, 2005).

A regido mantém uma atracdo populacional, caracterizada pelos fluxos
migratorios, economia dindmica e em expansdo e conta com uma importante rede de
infra-estrutura de transportes, como o complexo viario Anhanguera, Bandeirantes e D.
Pedro I, a linha tronco da Ferroban e o aeroporto de Viracopos, em Campinas,
conferindo a regido um papel central no sistema econdmico do Estado de S&o Paulo e
do pais (CARMO, 2001; LOPES, 2003).
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As bacias PCJ contam com uma populacéo de 4.764.057 habitantes, e uma taxa
de urbanizacdo de 94%. Estima-se que essa populacdo chegue a 5.699.243 habitantes,
em 2010, e 7.525.246, em 2020. O processo de aceleracdo da urbanizacao nessa regido
concentrou 65,4% da populagdo das bacias PCJ em dez municipios: Piracicaba, Jundiali,
Limeira, Rio Claro e alguns municipios que fazem parte da Regido Metropolitana de
Campinas®® (RMC), dentre eles: Campinas, Sumaré, Americana, Santa Bérbara
D Oeste, Hortolandia e Indaiatuba. A RMC corresponde a aproximadamente 21,15% da
area das bacias PCJ e concentra 52,93% da sua populacdo. Campinas e Jundiai
compdem os dois maiores aglomerados urbanos das bacias (IRRIGART, 2005; SERHS,

2005; CETESB, 2006b). Os trechos mais urbanizados podem ser vistos no mapa 5.

24 Criada pela Lei Complementar n°. 870 de 19 de junho de 2000, ocupa uma area de 3.238 km?
compreendendo 0s municipios de Artur Nogueira, Santo Antonio de Posse, Holambra,
Cosmopolis, Jaguariuna, Americana, Paulinia, Nova Odessa, Pedreira, Campinas, Valinhos,
Vinhedo, Itatiba, Indaiatuba, Monte Mor, Hortolandia, Sumaré e Santa Barbara D’ Oeste
(IRRIGART, 2005).
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Fonte: IRRIGART, 2005.
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O uso do solo é representado em grande parte por plantacdes de cana-de-agucar
(33,61%) nas sub-bacias do Piracicaba e do Jundiai, e pastagens (39,06%) nas outras
sub-bacias. A area urbana das bacias equivale a 6%, e a area de vegetacdo nativa
corresponde a 7,93%. Além disso, 41,5% do territorio das bacias sdo protegidos por leis
e medidas especificas: parques ecolégicos, areas de protecdo ambiental (APAs®),
estacOes ecoldgicas e areas naturais tombadas, ainda que nem todas devidamente
regulamentadas. A regido das bacias PCJ constitui uma importante area de
biodiversidade, pois possui remanescentes da Mata Atlantica com a mesma fisionomia
da Serra do Mar, principalmente nas encostas da Serra do Japi. E area de interface entre
a Mata Atlantica e as Florestas Estacionais Semideciduas de Planalto, representada nas
bacias por fragmentos dispersos (LOPES, 2003; IRRIGART, 2005).

Uma das principais preocupacfes nessas bacias € com o crescimento da
populacéo, sua concentracdo na RMC e os impactos que podem ser causados em termos
ambientais. Uma das evidéncias da expansdo urbana e do elevado grau de urbanizagéo
dos municipios das bacias pode ser avaliada através da implantacdo de novos
empreendimentos urbanos como o0s loteamentos habitacionais, que causam impactos
diretos nos recursos hidricos, se implantados préximos as regides produtoras de agua
(IRRIGART, 2005). O crescimento econémico e populacional da regido das bacias PCJ
ndo foi acompanhado pela preocupag¢do com os recursos naturais, principalmente, com

0s recursos hidricos.

4.3 Os recursos hidricos nas bacias PCJ

O maior uso da agua captada nas bacias PCJ é urbano (abastecimento publico,
privado e outros usos) correspondendo a 42% do total. O uso industrial consome 35,2%
e 0 uso rural, 22,1% (ver tabela 1). Desse montante, a 4&gua destinada para irrigagdo
representa 88,9% do uso rural. No ano de 2003, o indice de cobertura de abastecimento
de agua foi de 96% (IRRIGART, 2005; SERHS, 2005).

% Dentre elas estdio a APA de Jundiai, de Cabre(iva, de Piracicaba-Juqueri-Mirim, de
Corumbatai-Botucatu e Tejupd, do Sistema Cantareira e a APA Represa Bairro da Usina, em
Atibaia. Os municipios mineiros das bacias PCJ encontram-se quase totalmente inseridos na
APA Ferndo Dias por se localizarem as margens do divisor de aguas (Serra da Mantiqueira),
sendo considerada area de preservagdo de mananciais (IRRIGART, 2005).
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Sub-bacia Uso urbano Uso Uso rural Demais Usos Total
(m¥s) industrial (m%s) (m¥s)
(m3fs)
Piracicaba 13,607 11,529 5,855 0,148 31,139
(32,9%) (27,9%) (14,2%) (0,4%) (75,3%)
Capivari 1,512 2,379 2,329 0,113 6,333
(3,7%) (5,8%0) (5,6%0) (0,3%0) (15,3%)
Jundiai 2,248 0,651 0,933 0,027 3,859
(5,4%) (1,6%0) (2,3%) (0,1%0) (9,3%)
Total (m%/s) 17,367 14,559 9,117 0,288 41,331
% (42,09%) (35,2%) (22,1%) (0,7%0) (100,0%)

Fonte: IRRIGART, 2005.

A disponibilidade hidrica superficial da regi&o corresponde a 31,379 m®/s para a

bacia do Piracicaba, 2,382 m*/s para a bacia do Capivari e 3,298 m*/s para a do Jundia,

totalizando 37,059 m%s. As bacias PCJ contam ainda com unidades aqiiiferas

subterraneas®®. No entanto, uma parte das 4guas das bacias PCJ (31 m?/s) é revertida

para o abastecimento da RMSP através do Sistema Cantareira e o indice de perdas

fisicas é de 33% (IRRIGART, 2005). Ao observar o grafico 1, nota-se que as vazdes de

disponibilidade hidrica superficial sdo sempre préximas ou menores que as vazfes de

usos e demandas, mostrando um cenario critico nessas bacias.

%6 530 elas: Bauru, Cenozoéica, Cristalino, Diabasio, Guarani, Passa Dois, Serra Geral e Tubarao.
Sete municipios das bacias PCJ sdo abastecidos totalmente por essas unidades: Elias Fausto,
Mombuca, Ipetna, Analandia, Rafard, Pedra Bela, e Tuiuti.
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Gréfico 1: Valores de vazdo do balanco disponibilidade/demanda nas bacias PCJ.
Fonte: IRRIGART, 2005.

Além da questdo relativa a quantidade de agua, a qualidade desse recurso
também deve ser considerada. A poluicdo das aguas é gerada por efluentes domésticos
(poluentes orgénicos biodegradaveis, nutrientes e bactérias); efluentes industriais
(poluentes organicos e inorgénicos, dependendo da atividade industrial); e carga difusa
urbana e agricola (poluentes advindos da drenagem destas &reas: fertilizantes,
defensivos agricolas, fezes de animais e material em suspensdo) (CETESB, 2006a).
Assim, a poluicdo das aguas esta associada ao tipo de uso, ocupacao do solo e atividade
humana. A degradacdo da qualidade dos recursos hidricos por langamento de efluentes
urbanos e industriais sem tratamento é uma das principais questfes nas bacias PCJ.
Segundo a Cetesb (2004; 2006b), as aguas dos rios Capivari, Jundiai, Jaguari e
Atibainha apresentaram trechos de qualidade ruim. Os rios Atibaia, Corumbatai e
Piracicaba apresentaram qualidade regular, sendo que em alguns trechos, o rio
Piracicaba atingiu qualidade péssima. Somente o rio Jundiai-Mirim teve classificacéo

boa.

As bacias PCJ possuem os menores indices de tratamento de cargas poluidoras
urbanas do Estado de S&o Paulo. Incluindo os municipios mineiros, 84% dos esgotos
sdo coletados, porém apenas 30% sdo tratados. Em 1989, o indice de tratamento era

extremamente baixo: 3,25%. Observa-se que 0s municipios com populacdo entre 50.000



72

e 150.000 habitantes possuem os indices mais baixos de coleta (76,74%) e tratamento
de esgoto (1,9%) (IRRIGART, 2005).

Além disso, ha a questdo dos residuos sélidos domiciliares, cuja disposicéo final
também afeta a qualidade dos recursos hidricos. Nas bacias PCJ, apenas 55% dos
municipios dispdem seus residuos de forma adequada. No total, sdo produzidas 2.426
toneladas/dia de residuos solidos domésticos, sendo que somente 0s municipios de
Campinas, Piracicaba, Jundiai e Limeira contribuem com 50% desse valor (IRRIGART,
2005).

A situacdo geral da qualidade dos recursos hidricos superficiais das bacias PCJ
pode ser expressa através do indice de Qualidade de Agua para Fins de Abastecimento
Publico (IAP), o qual mostra que as aguas de classificagdo ‘ruim’ somam 50%, e as de
classificagdo ‘péssima’ correspondem a 14%, evidenciando o estado de degradacdo dos

corpos d’agua dessas bacias, conforme ilustra o grafico 2.

Otima _, .
Boa 0% Péssima
9% 14%
Regular
27%
Ruim
50%

Gréfico 2: Distribuicdo Percentual do IAP nas bacias PCJ.
Fonte: SERHS, 2005.

Em suma, a regido das bacias PCJ apresenta crescente desenvolvimento
industrial e agricola, acompanhado pelo crescimento da populacdo em grande escala,
aumentando, dessa forma, a demanda pela agua. Ao mesmo tempo, a situacdo €
agravada pelo lancamento de esgotos nos corpos d"agua sem tratamento adequado,

comprometendo a qualidade dos recursos hidricos. Assim se configura uma situagdo de
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escassez hidrica nessas bacias, que devido a sua prdpria dindmica, € mais acentuada nos
municipios localizados a jusante, pois recebem todo o esgoto dos municipios a montante
e da parte central das bacias, onde esta a maior concentracdo populacional e industrial.
Dentre 0s municipios mais atingidos por essa situagdo, encontra-se Piracicaba, que tem
um papel de destaque frente aos recursos hidricos, pois localizado a jusante, tem mais
dificuldade para tratar as d&guas do rio de mesmo nome. Nesse sentido, defender a 4gua

em um contexto regional significa a busca por condi¢des de vida mais adequadas.

4.4 Primeiras mobilizacdes diante da situacdo dos recursos hidricos nas bacias PCJ

“A mobilizacdo publica e privada em torno
do rio Piracicaba é reconhecida regional, estadual
e nacionalmente como uma referéncia” (LOPES,
2003:125).

A situacdo dos recursos hidricos nas bacias PCJ nem sempre foi problematica.
H& pouco tempo, existiam equipes de remo que treinavam e competiam no rio
Piracicaba, que tinha um volume maior de agua, calha mais profunda e aguas ndo tdo
poluidas, que permitiam a pratica de diversos esportes aquaticos. A “Travessia do
Piracicaba a nado” era uma competicdo famosa na regido. Ao longo da extensdo das
suas margens era constante a presenca de pescadores e turistas. O rio era parte
integrante da vida da populacdo, sendo que muitas pessoas tiravam dele o seu
alimento®’. Assistia-se & piracema (migracao feita por diversas espécies de peixes para
desova nas cabeceiras dos rios) no “Salto do Piracicaba”, onde podiam-se observar
lambaris, piavas e jals (CONSORCIO PCJ, 2000; LAHOZ, 2000). A presenca do rio®
¢ dominante como pano de fundo para as fases que se sobrepdem na histéria do
municipio de Piracicaba, ele estd firmemente situado na cultura dessa cidade, que

27 "Se ngo fosse o rio, teria passado fome. O rio é minha mée e a ele devo obrigacdes”. (Elias
dos Bonecos, artista piracicabano, disponivel em:
http://www.studium.iar.unicamp.br/oito/4.htm?=index.html, acesso em 04/08/06).

28 \/er Foto 2.
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cresceu ao longo de suas margens®. Para muitos moradores, o rio Piracicaba é a alma

do municipio.

Entretanto, a relagéo das pessoas com o rio passou a sofrer algumas mudancas a
partir dos anos 50, quando foram registradas as primeiras mortandades de peixes no rio
Piracicaba, causadas pelo lancamento de vinhoto ou restilo e, mais tarde de esgoto
industrial e doméstico. A populacdo local ja esbocava uma reacdo nesse momento, e
essa mobilizacdo intensificou-se na década de 70 com a intensa poluicdo dos rios, em
virtude do crescimento demografico e industrial ocorrido nas bacias PCJ, conforme foi
apresentado anteriormente. A situagcdo agravou-se com a reversdo das aguas através do
Sistema Cantareira, que utiliza as nascentes do Piracicaba. A insatisfacdo com a
constru¢do do Sistema estendeu-se aos municipios a jusante e & montante do rio
(CONSORCIO PCJ, 2000).

O sentimento de perda da vida do rio Piracicaba devido a queda na sua qualidade
e na quantidade das aguas, fez com que, em 1983, o Conselho Coordenador das
Entidades Civis de Piracicaba iniciasse um movimento em prol da sua recuperagéo,
denominado “Campanha Ano 2000 — Redencdo Ecoldgica da Bacia do rio Piracicaba”,
acompanhado de uma Carta de Reivindicacdes pela Divisdo de Hidraulica e de
Saneamento e Meio Ambiente junto a Associacdo dos Engenheiros e Arquitetos de
Piracicaba (AEAP). Nessa mobilizacdo, a populacdo apresentava os problemas e
propunha as solugdes ao governo. A “Campanha Ano 2000” reuniu demandas de cerca
de 40 municipios da bacia do Piracicaba. Algumas das 32 reivindicacdes da Carta eram
por uma estrutura técnico-financeira da bacia e pela criagio de um organismo
intermunicipal, eleito, e representante de um Conselho Diretor de Prefeitos da bacia
(CONSORCIO PCJ et al., 1992; CONSORCIO PCJ, 2000; SEYDELL, 2000).

Como produto dessa mobilizacdo, 0 Comité Coordenador do Plano Estadual de
Recursos Hidricos (CORHI) constituiu, em 1987, o Grupo Técnico do Piracicaba
(GTPI) formado por técnicos dos 6rgdos do Estado com o objetivo de propor acdes

2 Exemplos da relacdo sécio cultural da populacdo com o seu rio sdo as diversas festas
populares realizadas as suas margens, a figura do pescador caipira que ainda resiste e a masica
caipira tipica dessa regido que imortalizou o rio na masica “Rio de Lagrimas”, de J. Carreiro e
Lourival Santos. (Disponivel em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Rio_Piracicaba_(S%C3%A30_Paulo), acesso em 04/08/06).
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prioritirias para a bacia do Piracicaba. No mesmo ano, o Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (CRH) declarou através da deliberacdo n°. 5, que essa bacia era
critica quanto aos seus recursos hidricos e fixou o prazo de 120 dias para que fossem
propostos 0s programas prioritarios. A “Campanha Ano 2000” forneceu subsidios para
as equipes de trabalho e apresentou estudos sobre a bacia. Também, em 1988, o governo
estadual considerou através do Decreto Estadual n°. 28.489, que essa bacia era modelo
basico para fins de gestdo de recursos hidricos (CBH-PCJ, 1998; CONSORCIO PCJ,
2000; ZAMBELLO, 2000; LOPES, 2003). Essas iniciativas foram pioneiras na tentativa
de integrar os municipios das bacias para fazer uma gestdo regionalizada das suas aguas.

4.4.1 Integrando a gestdo das aguas: O Consdércio PCJ é criado

O principal fruto da “Campanha 2000” foi a criagdo do Consorcio
Intermunicipal das Bacias dos Rios Piracicaba e Capivari, em 1989, motivada pela
mobilizacdo de alguns municipios desde 1983, com o objetivo de reverter o quadro de
comprometimento ambiental dos cursos d"agua, promover a integracdo regional e

planejar o desenvolvimento naquela regiéo.

O Consércio Intermunicipal ¢ uma associacdo civil de direito privado, com
independéncia técnica e financeira que arrecada e aplica 0s recursos em programas e
acOes ambientais. O poder de decisdo cabe ao Conselho de Municipios, formado pelos
prefeitos e representantes das empresas consorciadas. O Consdrcio comegou com a
associacdo de 11 municipios, através de seus prefeitos: José Machado, de Piracicaba
(quem ja participava ativamente da “Campanha”), em parceria com mais 10 prefeitos
(Americana, Amparo, Braganca Paulista, Capivari, Campinas, Cosmdpolis, Jaguarilna,
Pedreira, Rio Claro e Sumaré ) e nenhuma empresa. Hoje conta com 40 municipios e 36
empresas consorciados. Em 2000, deu-se a inclusdo da Bacia do rio Jundiai, visando
integrar a gestdo dessas bacias em uma Unica unidade de gerenciamento. Assim, 0
Consorcio passou a ser chamado de Consércio PCJ (CONSORCIO PCJ, 2000;
CONSORCIO PCJ, 2003a; CONSORCIO PCJ, 2006).

A estrutura do Consorcio conta com o Conselho de Consorciados (prefeitos e
representantes de empresas consorciadas); o Conselho Fiscal (representantes das
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camaras municipais de vereadores); a Plenéria de Entidades (representantes de entidades
da sociedade civil); a Diretoria; o Presidente e a Secretaria Executiva (equipes técnica e

administrativa), conforme mostra a figura 2.

Conselho de
Consorciados

Plenéria de L1

Entidades Conselho Fiscal

Diretoria
[

Presidente

Secretaria
Executiva

Figura 2: A Estrutura Organizacional do Consércio PCJ
Fonte: Elaborado pela autora a partir de CONSORCIO PCJ (2000).

As Diretorias do Conselho de Consorciados e do Conselho Fiscal ttm mandato
de dois anos e cada segmento (prefeituras e empresas) tem 50% dos votos nas decisdes
do Consdrcio, com excecdo da Plenaria das Entidades, um segmento da sociedade civil,
que passou a ter o direito a um voto em 1997. Cabe ressaltar que a prdpria sociedade
civil reivindicou a participacdo no Consoércio em 1990, pois ndo havia outro mecanismo
de participacdo na gestdo dos recursos hidricos, até esse momento. Compbem a

Plenaria: ONGs, sindicato de trabalhadores de diversas categorias e as universidades.

O Consorcio catalisou e absorveu as demandas de grupos isolados na tentativa
de minimizar a degradacdo das aguas das bacias PCJ, dando unidade a esses grupos que
atuavam de maneira isolada e ndo conseguiam manifestar suas aspiragdes. Ao longo dos
anos, o Consorcio tem atuado na melhoria da qualidade dos recursos hidricos dessas
bacias através de investimentos em tratamento de efluentes, atividades de educacdo
ambiental e capacitacdo da sociedade civil para participar na gestdo dos recursos

hidricos. Teve também uma experiéncia pioneira quanto ao exercicio da cobranga da
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4gua, através da contribuicdo de R$ 0,01/m*® de 4gua consumida entre os municipios
participantes. Dessa arrecadacdo, 1/6 do valor total era destinado a manutencdo do
Consorcio, e o restante era aplicado em projetos, obras e outras a¢cdes concretas nas sub-
bacias, como: controle e combate as perdas de agua nos sistemas publicos de
abastecimento, projetos de residuos sélidos, reflorestamento ciliar, entre outros. Devido
a esse tipo de programa e também aos acordos de cooperacgdo, parcerias e continuidade
administrativa, o Consorcio passou a ter visibilidade regional, nacional e internacional
(CONSORCIO PCJ, 2000).

A atuacgdo constante e pressao politica por parte do Consércio PCJ possibilitaram
adentrar nas esferas politicas de tomada de decisdo, consolidando novas estruturas
institucionais de deliberacéo e articulacdo politica. Dessa forma, destaca-se seu papel no
processo de modernizacdo e descentralizacdo da gestdo nas bacias PCJ, participando no
processo de configuracdo da lei paulista de recursos hidricos, que criou os CBHs
(OJIMA, 2003). O Consorcio é considerado o embrido do CBH-PCJ, que foi instalado
nessas bacias, participando da sua formacéo através das reunides preparatorias. Depois
da sua implementacdo, o Consorcio atuava no CBH-PCJ através dos municipios
consorciados, como representante destes, e também nas Camaras Técnicas, pois ndo
possuia direito a voto. O Consércio conseguiu ocupar uma das vagas da sociedade civil

no CBH-PCJ somente em 1997, depois de muita negociagdo™.

4.5 A implantacdo dos Comités de Bacias PCJ

O processo de implantacdo do CBH-PCJ contou com duas fases distintas devido
a sua extensao, e pelas formas e momentos diferenciados de envolvimento dos diversos
agentes e instituicbes participantes. Assim, a primeira fase, de setembro/1992 a
junho/1993, envolveu principalmente o DAEE, a Secretaria do Meio Ambiente do
Estado de Sdo Paulo (SMA) e a Fundap e consistiu em reunides com os diferentes
agentes envolvidos com a questdo dos recursos hidricos nas bacias PCJ. Foram

discutidos a Lei n° 7.663/91 e seus desdobramentos, principalmente em relagéo aos

% Entrevista concedida por Francisco Lah0z, secretario-executivo do Consércio PCJ, em
23/05/05, Americana, Sao Paulo.
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CBHs. Além disso, os encontros tinham o objetivo de identificar e cadastrar as
entidades da sociedade civil envolvidas com o CBH. Ainda, foram feitas distingdes
entre as atuacdes do CBH, do Comité de Recuperacdo do Rio Jundiai (Cerju) ** e do
Consércio PCJ (CBH-PCJ, 2003a). Nessa fase, percebe-se a forte presenga dos 6rgédos
estaduais, 0s quais ja estavam envolvidos na gestdo dos recursos hidricos antes da

aprovacao da Lei n°. 7.663.

A segunda fase, de julho a novembro de 1993, contou com a atuacdo do Grupo
Executivo Regional (GEX), formado por representantes do Estado (DAEE, SMA,
Cetesb e Fundap) e dos municipios (indicados pelo Consorcio Piracicaba-Capivari e
pela Bacia do Jundiai). Esse grupo desenvolveu as atividades necessarias para a
formagéo e instalacdo do CBH, sendo subdividido em dois grupos de trabalho: um
responsavel pela elaboracdo da minuta do Plano de Bacias e o outro, da minuta do
Estatuto do CBH. Também foram realizadas reunifes com os segmentos do Estado,
municipios e sociedade civil (associacbes comerciais e industriais, sindicatos e
representantes do setor produtivo, associacbes comunitarias, imprensa, escolas técnicas
e entidades ambientalistas, entre outras) (CBH-PCJ, 2003a). Durante essa fase, o Estado
participou conjuntamente com 0s municipios, sendo que a timida participacdo da

sociedade civil ficou restrita a fase final da instalagdo do CBH-PCJ.

Esse processo de constituicdo do CBH-PCJ foi gradual e bastante negociado,
devido a sua estrutura tripartite e pioneira, pois sua implantacdo implicava uma
alteracdo das relacbes de poder existentes e das formas de resolucdo dos problemas
hidricos da regido, com a inclusdo da sociedade civil no processo de tomada de
decisdes. No inicio, houve certa tenséo entre a criacdo de um novo colegiado para fazer
a gestdo dos recursos hidricos e a dindmica ja consolidada pelo Consércio PCJ, o que
também exigiu negociacao para definir os papeis de cada ator na gestdo. Esse processo,
segundo Lahdz, foi marcado por conflitos de poder, pois “de um lado, o governo
estadual ainda era centralizador e do outro lado, estava o Consorcio PCJ como maior
representante a favor da descentralizacdo na gestdo dos recursos hidricos” *. O

3! Criado em 1985, como uma experiéncia regional em defesa da agua, o Cerju funcionou
atraves de um conveénio de parceria financeira entre Estado, municipios e indUstrias da sub-bacia
do Jundiai. (CBH-PCJ, 1996; CONSORCIO, 2000).

%2 Entrevista concedida por Francisco Lahdz, secretario-executivo do Consércio PCJ, em
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governo estadual era representado pelo DAEE, que exercia (e ainda exerce) a funcéo de

secretaria executiva do CBH-PCJ.

Nos cinco meses anteriores & instalagdo do CBH foram realizadas 40 reunides
entre os representantes dos trés segmentos. O CBH-PCJ foi instalado em 18 de
novembro de 1993, sendo apresentado como modelo organizacional para os comités que
surgiram depois (CBH-PCJ, 2003a).

Em 2003, o Comité Federal das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai (PCJ Federal) foi criado pelo Decreto do Presidente da Republica, de
20 de maio de 2002, com base na Lei n° 9.433/97, pois as bacias PCJ contam com rios

de dominio federal, conforme foi apresentado na primeira parte deste Capitulo.

45.1 A dindmica de funcionamento dos Comités PCJ

Os Comités PCJ tém como objetivo promover o gerenciamento dos recursos
hidricos em sua area de atuacdo, de forma descentralizada, participativa e integrada.
Tém como competéncia aprovar o Plano das Bacias Hidrograficas, propor a criacdo da
Agéncia de Bacia e os critérios e valores a serem cobrados pela utilizacdo dos recursos

hidricos nas bacias PCJ, dentre outras competéncias (CBH-PCJ, 2005).

O CBH-PCJ é composto por um Plenario, que é o 6rgdo maximo deliberativo
(formado por representantes do Estado, municipios e sociedade civil, com igual direito
de voto), uma Diretoria (Presidente, Vice-presidente e Secretario Executivo), Camaras
Técnicas® (CTs) e Grupos de Trabalho (GTs), de caréter consultivo, conforme mostra a
figura 3. A Presidéncia é ocupada por um dos representantes dos municipios, a vice-

presidéncia por um representante da sociedade civil, e a secretaria executiva, por um

23/05/05, Americana, Sdo Paulo.

% Atualmente os Comités PCJ contam com 11 Camaras Técnicas: Aguas Subterraneas;
Educacdo Ambiental; Integracdo e Difusdo de Pesquisa e Tecnologias; Monitoramento
Hidrolégico; Outorgas e licencas; Plano de Bacias; Planejamento; Recursos Naturais; Rural;
Saneamento; e Satde Ambiental (CBH-PCJ, 2006).
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representante do Estado, que nesse caso, sempre foi ocupada pelo DAEE. Essa

configuracdo é votada a cada elei¢do, mas sempre foi mantida.

Estado Municipios Sociedade
17 votos [ 17votos [ Civil

Diretoria:
Presidente
Vice-presidente
Secretaria
Executiva

Camara Técnica de Planejamento
(Membros do Plenario)
I
Camaras
Técnicas

Grupos de
Trabalho

Figura 3: Estrutura organizacional do CBH-PCJ
Fonte: elaborado pela autora a partir de CBH-PCJ (2005).

Foi no ambito do GEX, durante a fase de implantacdo do CBH-PCJ, que se
chegou ao nimero 16 como o ideal de representantes para cada segmento, com seus
respectivos suplentes. Em 2003, esse numero passou para 17. Os prefeitos dos
municipios das bacias s&o0 membros natos do CBH-PCJ, entretanto, somente 17 tém
direito a voto no Plenario, e sdo escolhidos entre si. Os 17 6rgéos e entidades vinculados
ao Estado também sdo membros permanentes, sendo que seus representantes podem ser
alterados a qualquer momento. No caso da sociedade civil, também com direito a 17
votos, 0s representantes sdo escolhidos entre si, ou seja, cada grupo distinto (usuarios de
agua, universidade, sindicato de trabalhadores e entidades ambientalistas) escolhe os

seus representantes com direito a voto (CBH-PCJ, 2005).

A composicdo da sociedade civil se deu através de negociacdo e ficou
configurada da seguinte maneira:

= 2 votos para universidades e entidades de pesquisa;
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= 2 votos para sindicatos de trabalhadores, associa¢fes técnicas ndo
governamentais e associacGes comunitarias, relacionadas as questfes
ambientais ou especificas de recursos hidricos;

= 4 votos para entidades ambientalistas;

= 1 voto para Consoércios e Associacdes Intermunicipais de bacias
hidrograficas da area de atuacdo do CBH-PCJ;

= 8 vagas para representantes dos usuarios da agua sub-divididas em: a)
2 votos para representantes do setor de abastecimento urbano e
lancamento de efluentes; b) 2 votos para representantes do setor
industrial, comercial, de prestacdo de servicos e de mineracdo; c) 2
votos para representantes do setor de irrigacdo e uso agropecuario; d) 1
voto para representantes do setor de hidroeletricidade; e) 1 voto para
representantes dos setores hidroviério, turismo, lazer, pesca e outros
usos ndo consuntivos (CBH-PCJ, 2005)..

A configuracdo do PCJ Federal é diferente, 40% dos membros sdo
representantes dos poderes publicos, sendo: 3 membros representantes da Unido, 4 do
Estado de Séo Paulo, 3 de Estado de Minas Gerais, 8 dos municipios paulistas e 2 dos
municipios mineiros. 20 membros (40%) representam os usuarios dos recursos hidricos,
sendo 17 do Estado de Séo Paulo e 3 de Minas Gerais. A sociedade civil tem 20% de
representatividade, sendo composta por 9 membros paulistas e 1 mineiro (CBH-PCJ,
2005). Em 2002, a sociedade civil (ndo incluindo os usuérios) reivindicou 30% da
participacdo para si e 30% para o Estado, essa questdo foi para votacdo e a sociedade

civil acabou ndo conseguiu paridade com o governo nesse processo (CBH-PCJ, 2003b).

Na tentativa de integrar a gestdo dos Comités PCJ, foi estabelecido um nucleo
comum de membros, ilustrado na figura 4. As CTs e 0s GTs atendem aos dois Comités
e sdo responsaveis pelos aspectos técnicos na gestao dos recursos hidricos, trabalhando-
os de forma especifica e conforme as suas atribui¢cGes, fornecendo, dessa maneira,
subsidios para as deliberacfes dos Plenarios dos Comités. O acesso a participacdo nas

CTsenos GTs é livre.
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PCJ FEDERAL CBH-PCJ

(50 membros no total) {51 membros no total)

INTEGRACAO
Composiciao ajustada com 72 membros

— _-H""-a..__

~ .
_~ NOCLEO coMUM ™
yr 29 membros \

Sio Paulo:
- 6 Entidades de A
Usuirios SP 8 Prefeitos SP \
- 3 Usuiarios
4 Orgaos do Governo SP \

o 9 Entidades da Sociedade Civil SP
Federal: \

A

- 3 Orgdos \ 8 Entidades de Usuarios SP /

/
Minas Gerais: \ //
-3 (')rgéos do Gﬂverno\“\‘h _'_,// Sio Paulo:
- 2 Prefeitos \“'“--_h_____ L
- 3 Entidades de Usuirios e ) 9 Prefeitos
-1 Entidades Sociedade Civwvil 13 Orgéos do Governo
S0 PCJ FEDERAL: 21 membros 56 CBH-PCJ: 22 memlaos

Figura 4: Composicéo integrada dos Comités PCJ.
Fonte: www.comitepcj.sp.gov.br

Antes das questdes serem levadas aos Plenarios, elas sdo discutidas no ambito da
Camara Técnica de Planejamento (CT-PL), formada por membros eleitos, que tem
como atribuicdes: atuar como instancia preliminar dos Comités PCJ na apreciacdo de
programas de acdo, financiamentos de interesse regional e proposi¢cdo aos Plenarios de
priorizacdo de projetos e obras; integrar e articular as acGes das demais CTs, e
consolidar propostas a serem submetidas aos Plenérios, oriundas dessas CTs (CBH-PCJ,
2003a). E interessante notar que a composicdo dessa CT conta com 4 segmentos da
sociedade, ou seja, sdo seis representantes provenientes de cada uma dessas instancias:

estadual, municipal, da sociedade civil e dos usuarios.

Antes da implementacdo da cobranca pelo uso da &gua, a Unica fonte de
financiamento regular que o CBH-PCJ possuia vinha do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos (Fehidro), a partir de recursos provenientes da compensacao financeira que o

Estado recebe em decorréncia dos aproveitamentos hidroenergéticos em seu territorio,
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deduzido o percentual destinado ao Fundo de Expansdo Agropecuaria e da Pesca, nos
termos da Lei n°. 7.964, de 16 de julho de 1992**.

45.2 A atuacdo dos Comités PCJ frente a descentralizacdo da gestdo dos

recursos hidricos

Até 2006 foram sete gestdes do CBH-PCJ® e duas do PCJ Federal (desde 2003).
Ao longo desses treze anos de atuacdo frente a gestdo dos recursos hidricos nas bacias

PCJ, destacam-se alguns avangos alcancados.

As primeiras gestdes do CBH-PCJ se caracterizaram pelo esfor¢co na
recuperagdo das bacias. Dentre as acdes e decisdes tomadas, destaca-se a destinagédo
minima de 60% dos recursos financeiros disponiveis para viabilizar a despolui¢do das
suas aguas. Ainda nesse periodo, em 1994, o CBH-PCJ conciliou uma situacdo de
conflito pelo uso da agua, recomendando a captacdo de agua no rio Atibaia, para
abastecimento do municipio de Jundiai (CBH-PCJ, 2003a).

A terceira gestdo preocupou-se com a adequacdo a Lei Nacional de Recursos
Hidricos e, no Estado de Sao Paulo, em 1998, com a aprovacao da Lei n°. 10.020, que
autorizava o Governo do Estado a participar da constituicdo das Agéncias de Bacias e a
entrada na Assembléia Legislativa do projeto de Lei n°. 20, que tratava da cobranca pelo
uso dos recursos hidricos. Na regido, optou-se por interromper a implantacdo da
Fundacdo Agéncia de Bacias PCJ até que a cobranca pelo uso das aguas fosse
implementada (CBH-PCJ, 2003a).

A quarta e a quinta gestdes foram caracterizadas por momentos importantes nos
quais os Comités PCJ mostraram sua capacidade técnica, emitindo pareceres sobre
varias propostas e exercendo o papel de mediador de conflitos e definidor de prioridades
de uso das &guas. Em 2000, ndo aprovou o EIA-RIMA da Usina Termelétrica do

Planalto Paulista (TPP), que pretendia se implantar em Paulinia. O CBH-PCJ

3 http://www.comitepcj.sp.gov.br/Fehidro.htm, acesso em 21/03/05.

% Ver Anexo B para a lista de membros titulares do CBH-PCJ (2003-2005).
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considerou o alto consumo de agua pela termelétrica — e pelas empresas que se
instalariam na regido, induzidas pela maior oferta de energia — alertando para o cenério
critico de disponibilidade hidrica na area de sua abrangéncia. Em 2001, o CBH-PCJ
emitiu um parecer baseado em estudos técnicos contra a construgdo da Usina
Termelétrica Carioba Il, em Americana, que acabou nao acontecendo. Para discutir essa
questdo polémica foram criados trés GTs com o0 objetivo de discutir e analisar a
quantidade e qualidade da &gua e a qualidade do ar. Os GTs fizeram diversas restricdes
e exigéncias, tornando sua implantacdo inviavel (CBH-PCJ, 2000; COMITE DAS
AGUAS, 2000; CBH-PCJ, 2003a).

Ainda nesse ano, o CBH-PCJ aprovou o parecer sobre o uso de aguas
subterraneas no Municipio de Vinhedo (elaborado no &mbito do GT-Aguas
Subterraneas); e propostas de acOes integradas com o CBH Alto Tieté (CBH-AT), com
0 objetivo de garantir boas condic¢des de operagédo para 0 Sistema Cantareira, que serve
as duas regifes em questdo. Em 2002, os esfor¢os se concentraram na cria¢do do PCJ
Federal. Foram elaboradas propostas de alteracfes do Estatuto do CBH-PCJ, de
regimento do PCJ Federal e de processos eleitorais para 2003 com o objetivo da atuagdo
integrada desses dois comités. Um outro acontecimento importante nesse ano, foi a
aprovacao do parecer final sobre a ampliacdo da fabrica da AmBev, localizada em
Jaguaridna, que devolveria menos agua para o rio, para poder aumentar a producdo. Por
solicitacdo do Conselho Estadual do Meio Ambiente de S&o Paulo (Consema), o CBH-
PCJ emitiu o parecer com a condi¢do que toda a agua do municipio fosse tratada. Ainda,
em 2001 e 2002, diversos municipios da regido assinaram contrato com a ANA no
ambito do Programa de Despoluicdo de Bacias Hidrogréaficas (Prodes), com priorizacdo
feita pelo CBH-PCJ (CBH-PCJ, 2003a).

A sexta gestdo do CBH-PCJ e a primeira do PCJ Federal aconteceram em 2003,
periodo que marcou o inicio da consolidacdo da integracéo institucional das bacias PCJ,
fato observado com as alteragdes no Estatuto do CBH-PCJ, com o processo eleitoral
integrado, com a eleicdo da mesma diretoria para os dois comités e com a reorganizagao

das CTs que passaram a servir aos dois comités (CBH-PCJ, 2003a).

Marcon (2005) verificou em sua pesquisa, que & excecdo da Agéncia de Bacia e
da implantacdo da cobranca pelo uso da agua, o SIGRH encontrava-se totalmente
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estruturado na UGRHI-PCJ. Os anos de 2004 e 2005 foram marcados por desafios de
implementacdo desses importantes instrumentos de gestdo. Em 2004, a outorga do
Sistema Cantareira foi renovada e em 2005, os Comités PCJ aprovaram 0s mecanismos
e valores para a cobranca (deliberagdo conjunta de 21 de outubro de 2005), ap6s um ano
de discussBes no ambito do GT-Cobranca, vinculado a CT-Plano de Bacias. Em 28 de
novembro de 2005, a cobranca foi aprovada pelo Conselho Nacional de Recursos
Hidricos. Os recursos arrecadados serdo administrados pelo Consorcio PCJ, entidade
delegataria de funcdes de Agéncia de Bacia, que, por meio de um contrato de gestdo
com a ANA, podera aplicar o dinheiro em obras para recuperaco da bacia®.

Este capitulo tratou da problematica das bacias PCJ, com énfase nos aspectos da
gestao dos recursos hidricos, desde as primeiras mobiliza¢des frente a sua degradacdo, a
criacdo do Consorcio PCJ como fruto dessas movimentacBes, a importancia da sua
atuacédo na implantacdo do CBH-PCJ e as principais agdes destes organismos na busca
pela gestdo descentralizada dos recursos hidricos nessas bacias.

% http://www.ana.gov.br/Salalmprensa/noticiasExibe.asp?ID_Noticia=73, acesso em 13/04/06.
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Capitulo 5 - CAPITAL SOCIAL E ACAO COLETIVA NA GESTAO DAS BACIAS PCJ

Como foi apresentado anteriormente, o histérico de mobilizacdo e participacao
nas bacias PCJ contribuiu para as a¢des consistentes do Consorcio e dos Comités na
gestdo dos recursos hidricos. Considerando que a regido das bacias PCJ revela
antecedentes que evidenciam caracteristicas de participacdo e atuacdo com objetivos
coletivos em relacdo as questdes envolvendo os recursos hidricos da regido, essa
pesquisa se propds a entender como a existéncia de um histérico de cooperacao entre 0s
membros dos Comités PCJ contribuiu para o fortalecimento da sua capacidade de
negociacdo durante um momento importante na historia dessas bacias, marcado pela

renovacdo da outorga do Sistema Cantareira.

Para entender as relagdes estabelecidas entre os membros dos Comités PCJ, sdo
apresentados a seguir os resultados obtidos a partir da aplicagdo do instrumento de
pesquisa referente a identificacdo dos elementos que compdem o0s conceitos de agédo
coletiva e capital social, iniciado por um retrato dos Comités PCJ durante esse processo.
Os graficos apresentados a seguir foram elaborados pela autora a partir dos resultados
obtidos atraves da aplicacdo deste instrumento (ver Apéndice A).

5.1 Perfil do CBH-PCJ

No periodo de 2003 a 2005, o CBH-PCJ estava na sua sexta gestdo e o PCJ
Federal, na sua primeira. O CBH-PCJ conta com 17 membros com poder de voto em
cada segmento®’ (Estado, municipios e sociedade civil). Do total desses 51 membros
eleitos, 42 sdo do sexo masculino e apenas 9, do sexo feminino. A maioria deles (89%)

possui formacéo universitaria.

Todos 0os membros participam de alguma CT dos Comités PCJ, sendo que a
maioria participa em pelo menos duas delas, relacionadas & &rea de atuacdo da
instituicdo que representa. Além disso, muitos dos entrevistados participam de outras

instituicBes relacionadas aos recursos hidricos, como por exemplo: Consércio PCJ,

%" Para a lista completa dos membros eleitos, ver Anexo A.



87

outros CBHs, Conselho Estadual e Federal de Recursos Hidricos, Consorcio
Intermunicipal do Ribeirdo Pirai, Conselho de Entidades Civis, Cofehidro e Forum do

Rio Piracicaba.

Segundo os entrevistados, 0s principais problemas ambientais dessas bacias sao:
escassez de agua, poluicdo do ar e da agua, coleta e disposicdo final do lixo, uso de
agrotoxicos, desmatamento, degradacdo dos mananciais e da mata ciliar, coleta e

tratamento de esgoto.

Os temas que apresentam tensdes mais frequentes apontados pelos membros nas
bacias PCJ sdo referentes a relacdo quantidade e qualidade de agua. Além disso,
também foram citados: loteamentos irregulares, disponibilidade de agua, disputas pelos
usos da agua, preservacdo e escassez de agua, abastecimento humano e tratamento de

esgotos sanitarios.

Eles véem os Comités PCJ como espacos para deliberar assuntos referentes aos
recursos hidricos nessas bacias, promover e facilitar a gestdo, promover uma gestao
integrada e descentralizada, defender interesses, compartilhar informacg6es, fomentar as
politicas regionais e 0 poder aos atores locais; um espaco de resolugcdo de conflitos

referentes a agua, de interface com outras instancias, como salde e qualidade de vida.

Ao serem indagados sobre o assunto mais discutido nos Comités PCJ entre
2003-2005, 77% dos membros apontaram a renovacao da outorga do Sistema Cantareira
(ver grafico 3). Outros assuntos citados foram: o conhecimento e a avaliacdo dos
problemas especificos relacionados as aguas das bacias PCJ, a gestdo dos recursos
hidricos em geral e a questdo da cobranca pelo uso da agua, que ndo foi prioridade nessa
gestdo, mas ja estava sendo discutida nas esferas dos GTs e CTs dos Comités PCJ.
Nota-se 0 tema da outorga como sobressalente, ao qual é dirigida a atencdo durante esse

periodo.
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Gréfico 3: Assunto mais discutido no CBH entre 2003-2005
Fonte: Elaborado pela autora.

5.2 Capital social estrutural e a Agéo coletiva

5.2.1 Processos de tomada de decisodes

De modo geral, os assuntos sdo discutidos nos Comités PCJ, num primeiro
momento, no ambito das CTs, sendo encaminhados aos seus respectivos GTs para
maiores discussdes, quando ha necessidade. Em seguida, as decisdes e recomendacdes
acordadas pelos membros da CT em questdo sdo encaminhadas a CT-PL, que funciona
como um “filtro’ dentro do CBH, pois se 0 assunto causa controvérsias, ou requer mais
estudos, ele é ‘devolvido’ a CT responsavel, para ser melhor trabalhado. Da CT-PL, 0s
assuntos chegam finalmente ao Plenario para decisdo final. Essa estratégia de atuacéo

facilita o processo de tomada de decisdo no Comité.

Ao serem indagados sobre como se da o processo de tomada de decisGes, as
respostas dos membros ficaram diluidas entre ‘por votacdo apds articulacdo entre os
membros’ e ‘por votacdo apds consenso entre os membros’, sendo que a maioria dos
entrevistados (43%) respondeu que as decisdes sdo tomadas ‘por consenso apés
discussdo entre os membros’, como vemos no Gréafico 4. Percebe-se que o elemento
‘consenso’ aparece na maioria das respostas, pois, normalmente, os assuntos sdo bem

discutidos e ajustados nas CTs, sendo que no momento da tomada de decisdo no
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Plenério j& existe algum tipo de consenso ou acordo. A votagdo € mais uma formalidade
do que um mecanismo de decisdo, no entanto, no caso de um assunto muito simples,
ocorre a votacdo sem discussdo prévia. Também, nos casos mais polémicos, nos quais

ndo hé consenso, a decisdo por meio da votacao € a saida.

50%

45%

40%

35% - I:quta(;aP sem
dicusséo

B votacdo apds
articulagéo

O votacéo apds
consenso

O consenso apos
discussao

30%

25%

20%

15% -

10% -

5% A

0%

Grafico 4: Processo de Tomada de Decisdes
Fonte: Elaborado pela autora.

Em relacdo a maneira como as decisfes sdo tomadas no CBH, a maioria dos

membros se mostrou satisfeita (61%) ou muito satisfeita (39%).

Muitos avaliaram a capacidade da sua organizacdo de influenciar nesse processo
como regular (42%) e alta (42%), conforme mostra o Grafico 5, atribuindo isso a
articulagdo com outros membros (59%), a capacidade técnica (23%) (através da atuacéo
nas CTs), a capacidade de lideranca (18%) e ainda, a capacidade de agregar parceiros

que compartilhem das suas idéias.
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Gréfico 5: Capacidade de influéncia da organizacédo na tomada de decisdes
Fonte: Elaborado pela autora.

Sobre os fatores que poderiam interferir no processo de tomada de decisdes as
respostas ficaram divididas em relacdo as diversidades quanto aos interesses regionais:
44% acham que elas ndo interferem nem um pouco, 44% um pouco e apenas 11%
acham que interferem bastante. Cabe ressaltar que a area das bacias PCJ é grande,
contando com uma diversidade de situacGes, como por exemplo, a RMC, as regides a

jusante e a montante, com dindmicas distintas.

Quanto aos interesses setoriais, as respostas mostraram que metade dos
entrevistados acredita na sua influéncia (39%, um pouco e 11%, bastante) no processo
decisorio. Isso se deve ao fato de alguns perceberem que os interesses setoriais perdem
espaco devido a prépria configuragdo do CBH, que permite 0 mesmo numero de
membros para cada segmento da sociedade; com isso 0s interesses de cada setor
estariam representados igualmente. Por outro lado, alguns acreditam que mesmo com

essa estrutura, os interesses de alguns setores prevalecem sobre 0s outros.

As diversidades quanto ao conhecimento técnico interferem no processo de
tomada de decisdes para a maioria dos membros (50%, um pouco e 11%, bastante). Em
casos como a renovagéo da outorga do Sistema Cantareira e a implantagéo da cobranca
pelo uso da agua, os Comités PCJ realizaram diversos encontros com o objetivo de

esclarecer algumas questbes relacionadas a esses assuntos, “traduzindo” muitas
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informacdes para os proprios membros dos Comités e para a comunidade em geral,

tornando essas questdes mais acessiveis.

Da mesma forma, a maioria dos entrevistados apontou que as diversidades
quanto as visdes sobre a gestdo da bacia influenciam o processo decisorio (para 50%,
um pouco e para 11%, bastante). Tal fato é entendido por alguns como positivo, pois €

uma situacao que permite a troca de idéias e pontos de vista entre 0s membros.

Apenas a diversidade quanto as visdes politico-partidarias ndo influenciam o

processo de tomada de decisdes no CBH para a maioria dos membros (78%).

As duas Ultimas decisGes tomadas pelos Comités PCJ no periodo de 2003 a
2005, consideradas mais importantes pelos membros foram em relacdo a renovagao da
outorga do Sistema Cantareira e a constituicdo do PCJ Federal. Ainda, foram citadas as
decis@es relacionadas ao relatorio de situacdo e ao Plano de Bacias, a elei¢cdo do atual
presidente dos Comités PCJ, ao parecer em relacdo a Termelétrica Carioba Il, a

dominialidade do rio Atibaia, a criagdo dos GTs Cobranca e Agéncia.

Segundo Adler & Kwon (2000), quando os membros de um grupo sabem como
as decisfes sdo tomadas dentro dele e as regras e os procedimentos estdo claros e
compreendidos por todos, esse grupo desenvolve uma melhor capacidade de
planejamento e avaliacdo de suas atividades. Na organizagdo dos Comités PCJ, o fato da
maioria dos membros saberem como se da o processo de tomada de decisdes referente a
sua dindmica interna e em relacdo aos recursos hidricos, mostra que hd uma seqiiéncia
de atividades que é repetida, e nesse caso, a cooperacao é um elemento que surge dessa
adocdo de estratégias contingentes. O comportamento cooperativo é reforcado pela

eficiéncia no desempenho das atividades dentro do CBH.

5.2.2 Participagao

De maneira geral, a classificacdo da participacdo dos membros nos Comités PCJ

foi apontada pela maioria como alta. Como mostra o Grafico 6, a maioria das respostas

ficou entre regular, alta e muito alta.
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Grafico 6: Opinido sobre a participagdo dos membros no CBH
Fonte: Elaborado pela autora.

A maioria dos membros respondeu que sempre participa em reunides, GTs e
CTs do CBH, como mostram as Gréficos 7, 8 e 9, respectivamente. Essa participacdo
ndo € entendida apenas como presenca, pois 50% dos membros sempre se pronunciam
nas reunides e 39%, as vezes; 44% dos membros sempre apresentam propostas nas

reunioes e 44%, as vezes.

nunca
0%
vezes
6%
sempre
94%

Gréfico 7: Participagdo em reunides
Fonte: Elaborado pela autora.
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Gréfico 8: Participagdo em Camaras Técnicas
Fonte: Elaborado pela autora.

nunca
11%
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11%
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Gréfico 9: Participagdo em Grupos de Trabalho
Fonte: Elaborado pela autora.

Ha bastante participacdo em periodos de elei¢cGes para novos representantes nos
Comités PCJ, a competicdo por uma vaga no Plenario é grande. O mesmo ocorre em
relagdo & CT-PL, pois € considerada uma importante instancia de decisdo dentro dos
Comités PCJ. Dentre as regras de participacdo, nesse caso, se 0 representante possuir

duas faltas consecutivas sem justificativa, ele devera deixar a CT-PL.

Ainda, percebeu-se que cada organizacdo dos Comités PCJ participa, pelo
menos de duas CTs, sendo que algumas chegam a participar de todas elas, muitas vezes
indicando diferentes representantes para cada uma. Uma vez que O acesso e a

participacdo nas CTs € livre, esse procedimento reforca a representatividade da
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organizacdo no CBH, pois essa ndo € uma participagdo por obrigacdo e sim, por

interesse nas questdes discutidas por esses organismos.

5.2.3 Mobilizacdo e gerenciamento de recursos

Nos Comités PCJ, os recursos financeiros vém do Fehidro®, e existem critérios
para a sua distribuicdo. Os projetos que sdo pleiteados com esses recursos devem
constar no Plano de Bacias. A partir disso, 0s projetos s@o inscritos e 0s membros dos
Comités PCJ definem uma pontuacdo de acordo com o cumprimento dos critérios
estabelecidos e acordados por eles. Os projetos com maiores pontuacfes recebem os
recursos. Ao serem indagados sobre como o CBH-PCJ seleciona os projetos que
receberdo os recursos, 89% dos membros responderam que séo selecionados “de acordo
com as prioridades definidas pelo CBH (ou seja, que constam no Plano de Bacias) e

21% “por critério técnico’.

A maioria dos membros respondeu que existe um acompanhamento da utilizacdo
dos recursos Fehidro nas bacias pelos Comités PCJ. Apenas 11% julgam esse
acompanhamento como fragil, enquanto a maioria o percebe como bom (39%) e 6timo
(28%), conforme o Gréafico 10. HA um GT, intitulado GT-Fehidro, que acompanha a

execucgéo dos projetos, no ambito da CT-PL.

% No momento da aplicacdo do instrumento de pesquisa, a lei da cobranca pelo uso da &gua
ainda ndo havia sido aprovada. Com a aprovagdo, as bacias PCJ passam a contar com 0S
recursos provenientes da cobranga.
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Grafico 10: Condicdo de acompanhamento da utilizacdo dos recursos Fehidro
Fonte: Elaborado pela autora.

Para 94% dos membros, 0os recursos sdo bem aplicados nas bacias, porém,
insuficientes. O restante (6%) acha que s&o bem aplicados e suficientes. Se eles
acreditam serem bem aplicados, é porque ha conhecimento de como e onde sdo

aplicados (conforme mostrou o Grafico anterior).

Para Uphoff (2000), os recursos (de diversas naturezas) Sa0 necessarios para que
0 grupo execute satisfatoriamente as a¢Oes definidas. Sem eles, a acdo coletiva se torna
menos provavel. Foi possivel observar que os Comités PCJ dispdem de um mecanismo
eficaz para mobilizar e gerenciar esses recursos e as regras existentes para tanto sdo
conhecidas e acordadas pelos seus membros, aumentando a probabilidade de atingirem
seus objetivos com maior facilidade. Nesse caso, o problema decorre da insuficiéncia de
recursos financeiros, uma situacdo que deve mudar com a implantacao da cobranca pelo

uso da agua.

5.2.4 Comunicagao interna e externa

A maioria dos membros dos Comités PCJ (56%) se sente satisfeito em relacdo a

maneira como a informagdo circula no CBH, e 39% se sentem muito satisfeitos,

conforme a Grafico 11. Os membros recebem as informacdes por correio eletronico, na
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maioria das vezes, e sdo convocados com antecedéncia de 7 a 15 dias para as reunides
do CBH.

insatisfeito
. 5%
muito
satisfeito V
39%

satisfeito
56%

Gréfico 11: Satisfacdo quanto a circulacdo de informag6es no CBH
Fonte: Elaborado pela autora.

O maior acesso as informagdes sobre os Comités PCJ se d& através do seu sitio
na rede mundial de computadores (www.comitepcj.sp.gov.br), que é atualizado e
completo, contendo informacGes e documentos sobre: a cobranca pelo uso da agua nas
bacias e a Agéncia de Bacia PCJ; o Fehidro; os estatutos dos Comités PCJ; a estrutura
da gestdo atual dos CBHs e das anteriores; as atribui¢des, composicao, atas aprovadas,
agenda e membros de todas as CTs e GTs; todas as deliberagdes, atas de reunides e
moc0es realizadas pelo CBH; estudos, relatorios, teses e publicacfes sobre os Comités
PCJ e as bacias; as legislacdes estaduais e federais sobre recursos hidricos; o Forum
Paulista e o Nacional sobre CBHs; relatorios de situagdo e planos de bacias. Além disso,
ha um informativo semanal que qualquer pessoa pode receber por correio eletrénico, ao
se cadastrar no sitio dos Comités PCJ, contendo informacGes de interesse das bacias,

informando sobre eventos e reunioes.

A maioria dos membros do CBH (89%) se sente informada a respeito das agdes,
programas e atividades das outras instituicbes que participam dos Comités PCJ,
mostrando que ha interlocucdo entre elas. A participacdo nas CTs e no Plenéario

possibilita a troca e a circulagdo de informagdes entre essas instancias.

O acesso as informagdes sustenta as opinides dos membros sobre determinados

assuntos, influenciando as tomadas de decisdo dos Comités referentes a sua dindmica de
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funcionamento e aos recursos hidricos. O Grafico 12 mostra que na avaliacdo dos
proprios membros, 50% deles estdo informados ao deliberar sobre um assunto, 39%
estdo bem informados e preparados para opinar e votar e apenas 11% estdo pouco

informados.

pouco
informados
11%
bastante
informados
39%
informados

50%

Gréfico 12: Condi¢do dos membros do CBH no momento das deliberacGes
Fonte: Elaborado pela autora.

Os Comités PCJ divulgam suas atividades externamente, através de correio
eletrdnico, sitio na rede mundial de computadores, jornal, radio e boletim impresso. A
pagina eletrénica dos Comités PCJ é um importante instrumento de comunicagédo e
informacdo. Existe uma CT responsavel por isso, a CT de Integracdo e Difusdo de
Pesquisas e Tecnologias. Dependendo do assunto, ha maior visibilidade e divulgacéo,
como foi o caso da renovagdo da outorga do Sistema Cantareira, acompanhado pela
midia local e regional. Os membros também tém acesso as informacdes sobre as bacias

PCJ e assuntos relacionados através das divulgacoes e publica¢bes do Consércio PCJ.

Percebe-se que os membros dos Comités PCJ se mantém informados sobre
assuntos internos e externos relativos aos temas de interesse comum, ou seja, existe um
sistema de troca de informacgfes entre 0os membros do grupo, o que facilita a
coordenacdo das suas agOes, permitindo que acgdes coletivas sejam mais freqlentes.
Diante da comunicagdo entre 0os membros e da interagdo existente, as relacOes de
confianca e 0 consenso para a cooperacdo tém mais chances de se desenvolverem,
segundo Stern et al. (2002). A comunicacdo também esta relacionada a participacdo, ao

comprometimento e as redes sociais.
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5.2.5 Conflitos e Resolugao de Conflitos

Quanto as tensdes internas, nos Comités PCJ, as diferengas de opinido no
processo decisério se ddo, na maioria das vezes, entre todos os segmentos (56%),
porém, mais especificamente entre a sociedade civil e o Estado (28%), entre o Estado e
0s municipios (17%) e entre a sociedade civil e os municipios (11%), 0 que expressa a

existéncia de conflitos de interesse entre eles.

Normalmente, esses conflitos sdo resolvidos entre 0s membros, na maioria das
vezes através de consenso ou acordo (53%) e também por votacdo apds negociacao
entre as partes envolvidas (47%). Os conflitos se interpdem entre oS membros,
entretanto, séo resolvidos, sendo possivel a negociacdo entre eles, contando para isso,

com elementos como articulagéo e consenso.

Em relacdo a maneira como os conflitos sdo resolvidos, a maioria dos membros
se sente satisfeita (83%) e muito satisfeita (11%) e apenas 6% se sentem insatisfeitos,
conforme ilustra o Grafico 13.

muito
satisfeito  insatisfeito
11% 6%

satisfeito
83%

Grafico 13: Graus de satisfacdo em relagdo a maneira como as diferengas de opinido sao
resolvidas.
Fonte: Elaborado pela autora.



99

No entanto, existem certas dificuldades enfrentadas no funcionamento dos
Comités PCJ, dentre as principais delas, os membros destacaram: o comprometimento
(ou a falta dele) com as questdes de gestdo de recursos hidricos nas bacias PCJ; maior
envolvimento do setor agricola na gestdo compartilhada; falta de maior contato entre os
membros, que estdo dispersos na grande extensdo das bacias PCJ, comprometendo a
unido dos segmentos, como € o caso da sociedade civil; e questbes administrativas, em
geral. A sociedade civil apontou o fato dos representantes do Estado e dos municipios
participarem das reuniées do CBH durante o horario de trabalho e ndo precisarem arcar
com despesas, 0 que ndo acontece com o0s representantes da sociedade civil.

Os conflitos estdo sempre presentes nos CBHSs, devido a sua composicdo por
diferentes atores provenientes de diferentes segmentos da sociedade, cada qual com o
seu interesse e conhecimento particulares. De acordo com Uphoff (2000), para o0 bom
funcionamento de um grupo social, os mecanismos de resolucdo de conflitos sdo
importantes ao possibilitarem a superacdo de situacdes de impasse. Os acordos e
consensos observados nos Comités PCJ podem facilitar o desempenho das atividades,
sendo que quando os membros confiam no sistema de resolugédo de conflitos, séo

maiores as oportunidades para a a¢ao coletiva.

Todos esses elementos componentes do conceito de capital social estrutural
estdo intimamente relacionados a idéia de agdo coletiva (UPHOFF, 2000). As
dimensdes da organizacdo social dos Comités PCJ, bem como as suas redes sociais,
mostram a existéncia de procedimentos definidos e pactuados entre seus membros,
facilitando o desempenho das atividades analisadas (tomada de decisGes, gerenciamento
de recursos, comunicacado e resolucdo de conflitos). Os Comités PCJ contam com acdes
e resultados anteriores que legitimam esses procedimentos e regras, validando também
0s papéis designados. Com isso, abre-se espaco para o0 desenvolvimento de
comportamentos cooperativos e confianga na propria instituicdo. Cabe ressaltar que,
segundo Uphoff (2000), esses elementos estruturais do conceito de capital social

provém dos processos cognitivos.
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5.3 Capital Social Cognitivo

5.3.1 Confianca

O nivel de confianca entre os membros dos Comités PCJ aumentou nos ultimos
anos, segundo 83% das respostas. Para 6%, permaneceu 0 mesmo e 11% ndo estdo
certos quanto a isso, conforme vemos no Grafico 14. Os representantes dos municipios
sdo os que mais mudam, em funcdo das eleices municipais, mas em geral, ha certa
permanéncia dos membros nesses CBHs, como também observou Lah6z*%: “a
continuidade dos membros nos Comités PCJ cria uma cultura la dentro”; essa
continuidade possibilita o estreitamento das relacdes entre eles, a medida que a

convivéncia é mais intensa.
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80% -
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60% -
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Grafico 14: Evolucéo do nivel de confianga entre os membros do CBH
Fonte: Elaborado pela autora.

O nivel de confianga aumentou, segundo as respostas, em funcdo de problemas
polémicos enfrentados nos Comités PCJ, que permitiram a capacitacdo das pessoas
envolvidas em situagcBes onde conseguiram encontrar solu¢des possiveis e inovadoras

para os problemas de gestdo compartilhada. Com isso o CBH adquiriu maior

% Entrevista concedida por Francisco Lah0z, secretario-executivo do Consércio PCJ, em
24/03/94, Americana, Sao Paulo.
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visibilidade, transmitindo também, mais confianca para os membros. Outro fato
relacionado ao aumento da confianca entre os membros dos Comités PCJ é a

transparéncia na conducao dos assuntos, estreitando as relacGes entre as pessoas.

Diante da suposicdo que um membro qualquer dos Comités PCJ pactuou com
outro uma posicdo sobre determinado assunto, 94% dos entrevistados acreditam que o
membro manteria a palavra sobre o que foi pactuado, confirmando a existéncia de lacos

de confianca.

A maioria dos membros respondeu que sempre confia no comportamento dos
Comités PCJ (94%) e nas suas CTs e GTs (89%), conforme mostram os gréaficos 15 e
16, respectivamente. Isso se deve a transparéncia no tratamento de dados e informacdes
dentro do CBH e mostra confianga na capacidade técnica do das CTs e GTs.

sempre
94%

Gréfico 15: Confianca no CBH
Fonte: Elaborado pela autora.
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sempre
89%

Grafico 16: Confianca nas CTs e GTs do CBH
Fonte: Elaborado pela autora.

Em relacdo a confianga nos diferentes segmentos que compdem os Comités PCJ,
56% confiam ‘as vezes’ nos 6rgdos de governo e 44% confiam ‘sempre’. A mesma
porcentagem foi observada em relagdo as organizacdes da sociedade civil. 60% dos
membros confiam ‘as vezes’ nas prefeituras, 28% sempre e 12% ndo sabem. Cabe
ressaltar que a pergunta foi feita em relacéo as organizac@es representadas nos Comités
PCJ, porém ndo ha como dissocia-las de seus respectivos representantes, ou seja, uma
figura individualizada. Observou-se um posicionamento mais neutro dos membros ao

responderem essa questdo, optando pela alternativa ‘as vezes’ na maioria das respostas.

Segundo Adler & Kwon (2000), a existéncia de relacdes de confianca é
resultado da familiaridade, das normas compartilhadas e da confianca no proprio
sistema de gestdo; e essas relacbes puderam ser observadas entre os membros dos
Comités PCJ. E a idéia que confianca gera confianca. Em situacBes anteriores, 0s
membros sentiram transparéncia na conducdo dos assuntos, dados e informagdes, que
permitiram que essa relagdo de confianga fosse reforcada e se desenvolvesse. A

participacdo tambem tem importante relacdo na consolidacéo desse tipo de relacao.

5.3.2 Cooperacéo

De acordo com as respostas, 72% dos membros dos Comités PCJ ja tentaram

organizar algum trabalho ou projeto com uma outra instituicdo do CBH que tivesse

finalidades benéficas para ambos. Ao supor que um projeto ou assunto tratado nos
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Comités PCJ ndo beneficia diretamente a instituicio ‘A’, mas beneficia outras
instituicles, 72% dos membros responderam que o0 representante da instituicdo ‘A’ se
empenharia muito para aprovar este projeto. 28% acreditam que ele se empenharia um
pouco. Uma outra situacdo hipotética colocava que para 0 sucesso de um projeto dos
Comités PCJ, era fundamental a acdo conjunta entre o Estado, a sociedade civil e as
prefeituras. 94% responderam que o projeto seria realizado, pois ha cooperacédo entre 0s

segmentos que compdem os Comités PCJ.

Percebe-se a existéncia de lacos de cooperagdo entre 0s membros, ao
trabalharem em conjunto, para beneficiar sua propria instituicdo ou alguma outra
participante do CBH. O comportamento cooperativo ndo € um fendmeno isolado, esta
relacionado aos aspectos da estrutura organizacional, bem como aos outros elementos

cognitivos do capital social.

5.3.3 Reciprocidade, solidariedade e generosidade

Nessa parte do questionario foram feitas algumas afirmagfes para identificar a
existéncia de reciprocidade, solidariedade e generosidade entre 0s entrevistados.
Conforme mostra o Grafico 17, 44% dos membros concordam e 39% concordam
totalmente que ha membros nos Comités PCJ que assumem sacrificios pessoais em prol
do interesse coletivo. H& quem diga que todos os membros assumem sacrificios, sendo

voluntarios na gestdo do CBH, pois ndo contam com recursos financeiros para isso.

ndo sabe
11%
discorda
concorda
6%
totalmente
39%

concorda
44%

Gréfico 17: Ha membros no CBH que assumem sacrificios pessoais em prol do interesse
coletivo
Fonte: Elaborado pela autora.
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Todos discordam que os membros do CBH-PCJ s se preocupam com assuntos
do seu interesse e ndo estdo muito preocupados com o avanco do CBH como um todo,
conforme ilustra a Grafico 18, confirmando a existéncia de relacGes de solidariedade.

Alguns segmentos tém interesses mais definidos que outros.

discorda
totalmente
39%
discorda
61%

Gréfico 18: Os membros do CBH s6 se preocupam com seus interesses e ndo com o avancgo do
CBH como um todo
Fonte: Elaborado pela autora.

Confirmando a responsabilidade com a gestdo compartilhada, observa-se que a
maioria dos membros concorda (71%) e concorda totalmente (17%) que as pessoas dos
Comités PCJ mantém os seus compromissos assumidos (Grafico 19), sustentando as

relacdes de reciprocidade.

concorda

néo sabe
discorda 6% totalmente
17%

y

concorda
71%

Gréfico 19: A maioria dos membros do CBH mantém compromissos assumidos
Fonte: Elaborado pela autora.
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Conforme o Grafico 20, 88% dos entrevistados discordam e 6% deles discordam

totalmente que a maioria das pessoas nos Comités PCJ ndo da muita atencdo as opinides

dos outros membros, sobressaltando as relacdes de reciprocidade e solidariedade.

discorda
totalmente
6%

discorda
88%

concorda

Grafico 20: A maioria das pessoas no CBH ndo da muita atengéo as opinides dos outros
membros

Fonte: Elaborado pela autora.

A maioria dos membros dos Comités PCJ estd disposta a ajudar, caso seja

necessario, segundo os 77% que concordam e 0s 17% que concordam totalmente com

essa afirmacdo, como mostra o Gréfico 21, evidenciando elementos como solidariedade

e generosidade.

discorda
6%

concorda
7%

concorda
totalmente
17%

Gréfico 21: A maioria dos membros do CBH esta disposta a ajudar, caso seja necessario.

Fonte: Elaborado pela autora.
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As visdes compartilhadas, entendidas também como objetivos compartilhados
s80 necessarias para a agdo conjunta, ao possibilitarem a criacdo de um senso de
solidariedade (SANDEFUR & LAUMANN, 2000). Esses comportamentos observados
através dessas questdes evidenciam uma reciprocidade expressa tanto no sentimento de
obrigacdo com 0s outros quanto no senso de bem comum, numa organizacdo com
interesses compartilhados. As relagcdes de reciprocidade e solidariedade somente se
mantém na presenca da confianca. A presenca de relacdes de solidariedade reforca a
durabilidade e a estabilidade das conexdes sociais, e também é um produto da existéncia
da confianca (UPHOFF, 2000).

A definicdo de objetivos claros para a gestdo, normas de cumprimento de
acordos e adaptabilidade na aprovacdo de cada situacdo sdo tragos observados que
influenciaram o desempenho institucional dos Comités PCJ na gestdo dos recursos
hidricos. A permanéncia das relagbes entre os membros dos Comités PCJ, desde sua
implantacdo em 1993, e o comprometimento com o futuro daquela regido, possibilitou a
adocdo de estratégias de cooperacdo na gestao e a constituicdo de redes sociais enquanto

dindmica cooperativa.

A propria configuracdo dos CBHSs, no caso paulista, possibilita, ao agregar
diferentes segmentos da sociedade para fazer a gestdo de um recurso comum, dois tipos
de situacdo: a de nao-cooperacdo ou um tipo de organizacdo social baseada em
comportamentos cooperativos. Através da aplicacdo desse instrumento de pesquisa foi
possivel perceber a existéncia de capital social entre os membros dos Comités PCJ,
através de relacdes de cooperacdo, confianca, reciprocidade e solidariedade na conducgéo
da gestdo dos recursos hidricos nessas bacias. Os resultados observados no caso dos
Comités PCJ podem ndo ocorrer em outros CBHs, pois a criagdo de espacos
democraticos ndo é garantia de organizacgdes sociais baseada em relages de cooperacao

visando a agéo coletiva socialmente benéfica.
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Capitulo 6 - O PROCESSO DE RENOVAGAO DA OUTORGA DO SISTEMA CANTAREIRA E
0os ComITES PCJ

Um segundo momento dessa pesquisa diz respeito a criacdo de arranjos
institucionais a partir do estoque de capital social existente entre os membros dos
Comités PCJ, numa situacao relevante na historia da gestdo dos recursos hidricos nessas

bacias, dada pela renovagédo da outorga do Sistema Cantareira.

Com esse historico favoravel de participacdo e mobilizacdo, pode-se pensar que
os Comités PCJ naturalmente desenvolvessem uma boa capacidade de negociagéo, que
permitisse alcancar resultados satisfatrios num caso como o da renovacdo da outorga.
A participacdo é necessaria, porem ndo € suficiente para fortalecer a capacidade de
negociacdo dos comités. Ainda, no desenvolvimento dessa pesquisa, ndo estava claro
como os Comités PCJ conduziriam as negociacGes da nova outorga, se arranjos seriam
criados no decorrer desse processo, quais seriam esses arranjos e qual papel eles

exerceriam.

6.1 Sistema Cantareira— um capitulo a parte na historia das bacias PCJ (1966-1983)

Parte da mobilizacdo em torno dos recursos hidricos nas bacias PCJ foi motivada
pelo inicio das operacfes do Sistema Cantareira, que conforme foi apresentado no
capitulo 4, agravou a situacdo, ja problematica, dos recursos hidricos nessas bacias. A
desativacao gradativa do Sistema era uma das reivindicacdes da regido, que constava na

carta da “Campanha Ano 2000”.

Desde a década de 60, os mananciais da Bacia Hidrografica do Alto Tieté
utilizados para consumo humano ndo atendiam a demanda crescente da RMSP, que
estava em continuo desenvolvimento. Uma alternativa possivel era importar agua de boa
qualidade de outra bacia hidrografica, da Bacia do Alto Piracicaba. A reversdo das
aguas foi aprovada no ambito do Plano de Desenvolvimento Global dos Recursos
Hidricos das Bacias do Alto Tieté e Cubatdo — o Plano Hibrace — num contexto em que
se buscavam solucdes para priorizar 0 uso da agua para a geracao de energia elétrica
(CAMPOS, 2004; AZEVEDO et al., 2005).
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Assim, o Sistema Cantareira comecou a ser construido em 1966 a fim de garantir
0 abastecimento de agua de mais de 50% da RMSP, sem a necessaria discussdo e
consentimento da populacdo das bacias PCJ visto que nessa eépoca, o regime politico
vigente (militar) e o arcabouco legal ndo permitiam maiores manifestagGes a respeito do
projeto. Em vista disso, o Sistema passou a ser visto como aquele que beneficia a
populacdo da RMSP em detrimento da populacdo da bacia do rio Piracicaba. Para
Lah6z*, “a revolta da regido vem desde a construcdo do Sistema, que deixou a
populacéo das bacias PCJ sem &gua”, o que evidencia o desconforto dessa regido em

relacdo aos direitos a esse recurso.

Enguanto se discutia a implantacdo do Sistema Cantareira, 0 municipio de
Piracicaba, a jusante da bacia, enfrentava uma grande estiagem, sofrendo com o
aumento da polui¢do dos rios e a intensificacdo do odor exalado pelas dguas. A adogao
do Sistema reforcou a problematica vivenciada nessa bacia. A qualidade comprometida
dos recursos hidricos obrigou o municipio de Piracicaba (o Gltimo a captar as aguas do
rio) recorrer ao rio Corumbatai, um manancial mais distante. Diante dos custos da obra,
denominada “Complexo Corumbatai”, em 1980, a Prefeitura de Piracicaba moveu uma
acao cautelar indenizatéria contra a Sabesp e a Fazenda do Estado, alegando a
diminuicdo da capacidade de diluicdo da poluicdo pelo rio Piracicaba, em face da
reducdo de sua vazdo. O processo teve dificuldades de continuidade em 1983. Nessa
mesma época foi inaugurada no municipio, a Praga do Protesto Ecoldgico
(CONSORCIO PClJ et al., 1992; CONSORCIO PCJ, 2000; LAHOZ, 2000; CBH-PCJ,
2003a). Todas essas manifestacdes decorreram da insatisfacdo dos municipios a jusante

do Sistema com a sua operacao.
6.1.1 A reversdo das aguas: como funciona o Sistema Cantareira
Parte das aguas das bacias PCJ, que drenariam naturalmente para o interior de

Sdo Paulo até o Rio da Prata, atraves do rio Piracicaba, afluente do Rio Tieté que

desagua no Rio Parana, sdo revertidas através do Sistema Cantareira, considerado um

“0 Entrevista concedida por Francisco Lahdz, secretario-executivo do Consércio PCJ, em
23/05/05, Americana, S&o Paulo.
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dos maiores sistemas produtores de agua no mundo, segundo Consércio (2003a). O
mapa 6 mostra a localizacdo das represas que compdem o Sistema, dentro das bacias
PCJ.

B Represas
[] Bacias PCJ

\ ‘. 1(
Y

Sistema
10 0 10 20 30 40Km "I Cantareira
Projegéo UTM SADES

Mapa 6: Localizagdo do Sistema Cantareira nas Bacias PCJ
Fonte: Elaborado pela autora a partir de IRRIGART, 2005.

A primeira etapa de implantacdo do Sistema iniciou-se com a construcdo de um
conjunto de reservatérios localizados nos rios Jaguari, Jacarei, Cachoeira e Atibainha,
além do reservatorio Paiva Castro (no rio Juqueri - bacia do Alto Tieté). Na segunda
etapa, foram levantadas as barragens Jaguari e Jacarei, produzindo em 1983, o total de
33m°/s, sendo 31m?*/s vindos da Bacia do Piracicaba e 2m*/s do Reservatério Juqueri
(CONSORCIO PCJ, 2000; AZEVEDO et al., 2005). A figura 5 mostra a configuragio
do Sistema.
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Figura 5: O Sistema Cantareira
Fonte: ARCE, 2005.

O Sistema é composto por quatro reservatérios (dentro das bacias PCJ)
interligados por um sistema de canais e tdneis. As aguas do Alto Piracicaba séo
transportadas por gravidade através de 48 km de tdneis e canais de interligagdo desde o
reservatorio Jaguari-Jacarei, passando para a represa Cachoeira e Atibainha* até o
Reservatorio Paiva Castro, no rio Juqueri. Deste ponto, as aguas sdo conduzidas,
também por gravidade, até a Estacdo Elevatoria de Santa Inés; apos um recalque de
120m, as &guas chegam ao reservatorio Aguas Claras, sendo conduzidas, por gravidade,
a Estacdo de Tratamento de Agua de Guara( e finalmente distribuidas na RMSP,

conforme podemos visualizar na figura 6.

“1\/er Fotos 3, 4 e 5.
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Represa Represa
Jaguari Jacarei

REVERSAQ DE BACIAS
PIRACICABA-ALTO TIETE

Represa
Atibainha : ETA Guarau

| Duto de recalque

Represa
Cachoei

Represa

) Elevatoria
hY N &
Paiva Castro >, Santa Inés

Figura 6: O caminho das aguas do Sistema Cantareira
Fonte: CASTRO & PORTO, 2001.

Dentre as represas localizadas nas bacias PCJ, a do Jaguari é composta pelas
barragens dos rios Jaguari (Federal) e Jacarei (Estadual), e a somatoria de seus volumes
contribui com 22 m®/s, para a captacéo/reversdo do Sistema. A represa do rio Cachoeira
(Federal), contribui com 5 m*/s e a represa do rio Atibainha (Estadual) com 4 m?/s.
Localizada na bacia do Alto Tieté, a represa do Juqueri (Estadual), (Paiva Castro)
contribui com 2 m*/s (DAEE, 2004a).

O Sistema abastece as zonas norte, central, parte da leste e oeste do municipio de
Sdo Paulo e os municipios de Franco da Rocha, Francisco Morato, Caieiras, parte de
Guarulhos, Osasco, Carapicuiba, parte de Barueri, parte de Tabodo da Serra, parte de
Santo André e Sdo Caetano do Sul, totalizando uma populacdo de 8,8 milhdes de
pessoas (AZEVEDO et al., 2005).

A derivacdo das aguas foi autorizada através de uma estrutura legal representada
pelos seguintes atos: despacho do diretor-geral do Departamento Nacional de Aguas e
Energia Elétrica (DNAEE), de 12/07/1974, que aprovou o projeto de viabilidade
técnico-financeira apresentado pela Sabesp, para a importacéo de até 33 m*/s dos rios
Jaguari, Cachoeira, Atibainha e Juqueri; portaria n°. 750, de 05/08/1974* na qual o

42 \/er anexo A.



112

ministro de Minas e Energia autorizou a derivacao; e portaria n°. 100, de 21/08/1975, na
qual foi prorrogado o prazo para a apresentacdo do projeto definitivo relativo a
derivacdo dos referidos rios. A transposicao das aguas das cabeceiras do rio Piracicaba
para abastecimento da RMSP foi executada pelo antigo Comité de Meio Ambiente,
Seguranga e Produtividade do Sinduscon/SP — Comasp, empresa mista que
posteriormente foi absorvida pela Sabesp (CAMPOS, 2004; ARCE, 2005; AZEVEDO
et al., 2005).

A Sabesp operou o Sistema desde 1974, ligada a Secretaria Estadual de Energia,
Recursos Hidricos e Saneamento (SERHS-SP), com outorga de direito de uso concedida

por 30 anos, sendo renovada em agosto de 2004.

6.2 Primeiros arranjos institucionais nas bacias PCJ frente ao Sistema
Cantareira (1984-2000)

A renovagdo da outorga do Sistema Cantareira nas mesmas condi¢fes da
anterior era 0 mais interessante para a RMSP, onde 8,8 milhdes de pessoas dependem
das suas aguas. Entretanto, o Sistema ndo estava mais suportando a demanda para a qual
foi construido, ou seja, garantir 31 m®/s de agua para a RMSP e regular o abastecimento

das bacias PCJ. Em periodos de estiagem, as duas regides sofriam com os efeitos.

Desde a construcdo do Sistema até por volta de 1983, foram realizadas diversas
manifestacdes e reivindicacdes na regido das bacias PCJ contra a maneira como era feita
a operacdo do Sistema. Dessa forma, durante os 30 anos de vigéncia desta outorga,
alguns atores se organizaram com o propdsito de gerir de forma mais racional e

sustentavel os recursos hidricos da regido.

A Operacdo Estiagem na Bacia do Piracicaba, formada por técnicos da Sabesp,
DAEE, Cetesb e CPFL, foi criada ap6s 10 anos da construcdo do Cantareira, em 1984,
motivada por uma severa estiagem que causou a mortandade de muitos peixes no rio
Piracicaba, com o objetivo de regular as obras hidraulicas para controlar as liberacdes
de vazéo do Sistema. De acordo com a outorga vigente, sempre se garantia os 31 m*/s
para a RMSP e o restante possivel para as bacias PCJ. Posteriormente, em 1989, com o
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objetivo de subsidiar o Plano Estadual de Recursos Hidricos, formou-se o Grupo
Executivo de Monitoramento Hidroldgico, inserido nas equipes do entdo Grupo Tecnico
do Piracicaba (BOSQUILIA, 2004; CBH-PCJ, 2003a). Até esse momento, somente
representantes da esfera estadual participavam da operacao e gestdo do Sistema.

Em 1992, o Consdrcio PCJ, algumas prefeituras e as universidades conseguiram
participar das reunides do grupo, na tentativa de fazer um monitoramento conjunto do
Sistema Cantareira. Em 1994, o grupo foi inserido no ambito do CBH-PCJ (deliberagéo
CBH-PCJ 019/94) e passou a se chamar Grupo Técnico de Monitoramento Hidrologico
(GT-MH), coordenado pelo DAEE.

Os trabalhos do GT-MH contemplavam o aspecto quantitativo relacionado a
negociacdo das descargas de &gua para as bacias PCJ e para a RMSP, e também
avaliavam as condicdes sanitérias, hidrobioldgicas e de qualidade das &guas do Sistema
(AZEVEDO et al., 2005). Por possuir muitos dados sobre o Cantareira, devido a sua
atuacdo desde o inicio da operacao do Sistema, 0 GT-MH teve um papel importante nas
discussdes da renovagdo da outorga e ja constituia uma experiéncia importante e efetiva
de gestdo de recursos hidricos, também no que se refere a administracdo de conflitos.
No entanto, sua participacdo na gestdo do Sistema ndo era prevista nos termos da lei,

visto que tanto sua operacdo quanto gestdo eram realizadas pela Sabesp.

6.3 Conflitos e manifestacdes envolvendo o Sistema Cantareira (2001-2002)

Dessa forma, a operagdo do Sistema Cantareira sempre fez parte da agenda do
dia dos Comités PCJ, mas as discussdes em relacdo a renovacao da sua outorga tiveram
inicio em 2001, no a&mbito do GT-MH. Nesse momento, os Comités PCJ se
mobilizaram para obter informacdes sobre as vazdes e o funcionamento do Sistema.
Cabe ressaltar que os CBHs nédo tém atribuicdo legal para conceder outorgas (essa €
uma atribuicdo da ANA, nos casos de rios federais ou do DAEE, no caso de rios do
Estado de Sdo Paulo), mas podem definir algumas diretrizes, como por exemplo, 0s

usos prioritarios da dgua, e diante disso é dada a outorga.
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Em julho de 2001, as represas do Sistema atingiram menos de 20% de sua
capacidade®. Devido ao momento critico vivenciado pela falta de chuvas nesse periodo
e consequentes baixos indices de reserva do Sistema, a Sabesp solicitou que as vazdes
do Sistema Cantareira fossem reduzidas drasticamente a jusante das bacias PCJ. Tal fato
gerou grande descontentamento por parte dos representantes dessas bacias.
Especialmente nessas épocas, 0s representantes das bacias PCJ avaliam que a situacéo
dos recursos hidricos nessas bacias é prejudicada pela operacdo do Sistema Cantareira,
devido a ocorréncia de vazbes menores registradas nos periodos secos, aliada a
degradacdo da qualidade das aguas. Com isso, 0s municipios ndo sdo suficientemente
abastecidos e as empresas tém problemas em aumentar suas producdes. (CONSORCIO
PCJ, 2003a). E por isso que para as bacias PCJ era interessante a manutencéo de uma
vazdo minima a jusante das barragens do Sistema, sobretudo nesses periodos de
estiagem.

Dessa forma, o0 GT-MH em acdo conjunta com o Consorcio PCJ, ambos arranjos
ja fortalecidos e consolidados na regido, coordenaram suas acGes, se mobilizando e
negociando com a Sabesp, que se comprometeu a tratar todo o esgoto dos 22 municipios
que opera e investir na protecdo dos mananciais da regido. No entanto, concretamente, a
Sabesp doou 300 mil mudas de arvores nativas para serem distribuidas aos municipios
das bacias PCJ e a regido estava recebendo vazdes iguais ou inferiores a 1 m®/s
(CONSORCIO PCJ, 2003a; CONSORCIO PCJ, 2004b). A insatisfacdo permanecia, e
com isso, 0s 31 m®/s revertidos para a RMSP passaram a ser cada vez mais

questionados nas reunides do GT-MH, nas quais a Sabesp também participava.

O conflito entre o Consdrcio PCJ e a Sabesp aparecia cada vez mais, pois o
Consorcio PCJ se preocupava tambem em defender os interesses dos seus consorciados,
as empresas e municipios que tém interesse numa maior oferta de agua de boa

qualidade.

Concomitantemente, diante da incerteza sobre a influéncia da operacdo do
Sistema Cantareira nas vazdes do rio Piracicaba e seus formadores, a populacdo das

bacias PCJ continuou a se manifestar em movimentos como: dia das lamentacdes pela

* 0 periodo chuvoso ocorre entre os meses de outubro e abril, e o de estiagem, entre maio e
setembro (SERHS, 2005).
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situacdo do rio Piracicaba (2002), criagdo do Férum Permanente em Defesa do Rio
Piracicaba (2002) e discussao para a elaboracao de uma acdo cautelar contra o Estado de
S40 Paulo, a Sabesp e a ANA (CONSORCIO, 2003b).

Esses fatos indicam que a renovacdo dessa concessao seria um processo muito
negociado e constituiria um desafio, pois as politicas de uso das &guas adotadas na
época da construcdo do Sistema Cantareira basearam-se na suposta abundancia desse
recurso, desconsiderando as questdes ambientais e contribuindo para a queda da sua
qualidade e quantidade. Além disso, nenhuma das regides — RMSP e das bacias PCJ —
poderia prescindir dos volumes de agua solicitados pra atender as respectivas demandas
(CAMPOS, 2004).

Diante desse dilema, os Comités PCJ se configuram como atores importantes na
defesa dos interesses da regido de sua abrangéncia. Apenas ndo era possivel prever qual
seria 0 alcance da sua atuacdo nesse processo, Vvisto que a capacidade de negociagdo dos
CBHs nédo era completamente conhecida em nivel nacional, e essa era uma situacdo
Unica em termos de negociacao de posse da agua nessa regido. Entretanto, a regido ja se
mobilizava em torno dessa questdo, esperando pelo momento da renovagdo dessa
concessdo para reivindicar seus interesses. Segundo Moretti, “0 momento de renovacao
da outorga era esperado e foi depositada muita confian¢a nos Comités PCJ para que

defendesse os interesses da regido” *.

6.4 O processo de renovacdo da outorga do Sistema Cantareira: articulacdes e
conflitos (2003-2004)

Com a aproximacdo do momento de renovar a outorga do Sistema Cantareira, 0s
representantes das bacias PCJ se articulavam e procuravam maneiras de agir
coordenadamente para defender os interesses da regido. Ao mesmo tempo, diversas
vezes durante o ano de 2003, o nivel de armazenamento das represas que compdem o
Sistema foi considerado critico, atingindo o nivel mais baixo no inicio de novembro,

como mostra o grafico 22. No més seguinte, o Sistema estava com apenas 1,6% de sua

* Entrevista concedida por Luiz Roberto Moretti, secretario-executivo dos Comites PCJ, em
06/06/05, Piracicaba, S&o Paulo.
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capacidade, quando a represa Jaguari-Jacarei, responsavel por 70% da agua produzida,
estava praticamente seca (WHATELY, 2004).

00, 004 |
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Gréfico 22: Evolucdo do nivel de armazenamento do Sistema Cantareira entre mar/00 e dez/03.
Fonte: WHATELY, 2004.

Em 2003, o GT-MH foi alterado para Camara Técnica de Monitoramento
Hidroldgico (CT-MH) (Deliberacdo Conjunta dos Comités PCJ 005/03, de 22/05/03),
contando com a participacdo dos trés segmentos da sociedade®®, mantendo 0s mesmos

atores que participavam desde 1984.

Para que os Comités PCJ e o Consodrcio PCJ atingissem seus objetivos diante da
nova outorga do Cantareira, realizaram esforgos conjuntamente, como ocorreu em
setembro de 2003, quando foi assinado um Protocolo de Intengdes entre a SERHS, o
CBH-AT, os Comités PCJ, o Consorcio PCJ, o DAEE e a Sabesp com 0s objetivos de:
aperfeicoar a utilizacdo dos mananciais de abastecimento publico das bacias AT e PCJ;
tornar publicos os dados sobre as vazdes; aperfeicoar os Sistemas de Suporte a decisao
das estruturas hidraulicas existentes e viabilizar novos procedimentos operacionais. Os
signatarios deste protocolo comporiam um Grupo de Coordenacdo e Acompanhamento
para o gerenciamento dos trabalhos decorrentes do Protocolo, “de forma global e

articulada, independentemente do contratante e do ndmero de contratos, buscando

A CT-MH é composta por 32 membros representantes da sociedade civil, usuérios,
municipios e Estado (http://www.comitepcj.sp.gov.br/CT-MH/MH-Composicao.asp).
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sempre a cooperagdo de outros drgdos e entidades conforme a necessidade dos

trabalhos”, o chamado GA-Protocolo®.

Um outro momento de acdo conjunta foi em dezembro de 2003, quando 0s
Comités PCJ aprovaram a proposta de gestdo compartilnada do Sistema Cantareira,
feita pelo Consércio PCJ. Foram reivindicados 6 m%s de vazdo para as bacias PCJ; o
estabelecimento do banco de &guas®’; a reducdo de vazbes para 0s USU&rios em
momentos de extrema escassez no Sistema; a existéncia de dois registros virtuais, um
para cada regido atendida pelo Sistema; e maior transparéncia quanto aos volumes de
agua revertidos para S&o Paulo, através de um monitoramento on-line (CONSORCIO,
2003b).

Nesse periodo, diante da necessidade de legitimar um espaco de negociacdo da
nova outorga, foi criado pela deliberagdo conjunta dos Comités PCJ (006/03), o GT
Cantareira, no ambito da CT de Outorgas e Licencas, com os objetivos de estudar,
discutir e propor os termos da nova outorga, com a visdo de uma gestdo compartilhada
entre as bacias envolvidas (Alto Tieté e PCJ). O GT Cantareira sistematizou os debates
e estudos sobre o Sistema, solicitou e coletou informagfes e encaminhou um relatoério
para apreciacdo dos Plenarios dos Comités PCJ, que definia as necessidades de agua a
jusante do Sistema Cantareira. Fizeram parte do GT Cantareira: representantes do
governo federal, do governo de S&o Paulo e Minas Gerais, de municipios paulistas e
mineiros, da Sabesp, dos Comités PCJ, dos usuarios e da sociedade civil. A ANA e o
DAEE foram convidados para dar suporte técnico ao GT. Participaram, em média, 44
pessoas entre os membros do GT e convidados. Ainda, houve reunides em conjunto

com o GA-Protocolo.

Na primeira reunido do GT-Cantareira, o coordenador de recursos hidricos da
SERHS (Rui Brasil Assis) destacou que as decisdes sobre o Sistema Cantareira ndo se

dariam no ambito do GT-Cantareira e nem do GA-Protocolo, mas sim em outras

**Disponivel em: http://www.comitepcj.sp.gov.br/GT-
Cantareira/Protocolo_Intencoes_Otimizacao_Mananciais.PDF, acesso em 12/08/2004.

"0 banco de 4guas proposto funciona como uma reserva: nos meses de alto volume de chuvas
poderdo ser liberadas as vazdes maximas. No entanto, se ndo precisar utilizar todo o volume
disponivel, cada regido poderda manter uma ‘poupanca virtual de dgua’ para utilizar nos meses
de escassez.
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instancias, que deveriam considerar as decisOes e posicdes das regides envolvidas.
Nesse momento, ndo estava definido se era a ANA ou o DAEE que concederia a
outorga (CBH-PCJ, 2004a).

O tom das reunides que se seguiram era de disputa pelas dguas do Sistema
Cantareira: de um lado estava a Sabesp, que declarava impossivel operar o Sistema com
uma vazdo menor e ndo apresentava alternativas para o abastecimento da RMSP; do
outro lado, os representantes das bacias PCJ passaram a questionar sobre o0s
investimentos da Sabesp em tratamentos de esgoto dos municipios que opera nas bacias
e a reducédo da dependéncia do Sistema para abastecer a RMSP (CBH-PCJ, 2004b).

Em alguns momentos, durante as reunides que se seguiram, podia-se perceber
um tom mais cooperativo entre os atores, que pensavam em como trabalhar de uma
maneira conjunta para resolver o assunto, que transcende os interesses particulares,
encarado como uma preocupacéo regional. Segundo Mauro®®, “a Sabesp foi aberta para
negociar, discutir as questdes que envolviam o Sistema, também fornecendo dados e
informagfes”. No entanto, a Sabesp ndo se mostrou favoravel a estabelecer valores
minimos de vazdo para a jusante e nem a necessidade de se fixar regras operativas
visando riscos minimos de ndo atendimento das demandas do Sistema Cantareira. Num
dado momento, ficou esclarecido que o GT-Cantareira iria se ater as definicBes de
vaz0Oes para as bacias PCJ e ndo para a RMSP. (CBH-PCJ, 2004c; CBH-PCJ, 2004d;
CBH-PCJ, 2004¢). Dessa forma, as maiores polémicas se deram quanto as defini¢fes de

vazOes para as duas regides atendidas pelo Sistema.

Para apoiar as decisdes relativas a operacdo do Sistema Cantareira, os atores
contaram com um Sistema de Suporte a Decisdes (SSD) desenvolvido na Escola
Politécnica da Universidade de Sdo Paulo (USP). Segundo o Prof. Rubem Porto, “o0 SSD
visou auxiliar na resolucdo de conflitos na operacdo do reservatorio, na gestdo e no
planejamento das bacias envolvidas, integrando aspectos de quantidade e qualidade,
aumentando a seguranca de operacdo dos reservatorios”*. A Sabesp e as demais

*8 Entrevista concedida por Claudio de Mauro, ex-presidente dos Comités PCJ, em 07/06/05,
Rio Claro, Sdo Paulo.

* Entrevista concedida pelo Prof. Rubem La Laina Porto, do Laboratério de Sistemas de
Suporte a decisao (LabSid), Escola Politécnica, USP, em 18/05/06, Sao Paulo.
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instituicdes pertencentes aos Comités PCJ passaram a trabalhar em conjunto, trocando
dados e informacBes sobre o Sistema Cantareira (CBH-PCJ, 2004c). Com isso, as
negociacbes se baseavam numa maior transparéncia de informacdes e dados sobre o

Sistema.

Ao todo, foram realizadas onze reunides pelo GT-Cantareira, totalizando mais
de 100 horas de trabalho. Observou-se uma grande capacidade técnica por parte dos
envolvidos (além dos técnicos, as universidades da regido também forneceram dados e
informacdes), na qual se basearam as propostas do GT. Destaca-se também o papel da
Plenaria das Entidades da Sociedade Civil do Consorcio PCJ, na qual se baseou a

atuacdo do Consorcio através de informacg6es, documentos e propostas.

A perpetuacdo da gestdo centralizada do Sistema Cantareira era uma
possibilidade e diante disso, durante o primeiro semestre de 2004, foram realizados
diversos foruns de debate, seminarios e campanhas envolvendo discussdes sobre a nova
outorga na regido das bacias PCJ. Essas manifestacGes da sociedade civil, que também
fez abaixo-assinados no @mbito do Forum Permanente do Rio Piracicaba, reivindicavam
uma gestdo compartilhada do Sistema Cantareira, dialogando com as reivindicagGes dos
Comités PCJ.

Alem disso, o Consorcio PCJ também se mobilizou através da Plenaria de
Entidades da Sociedade Civil em conjunto com a CT-MH dos Comités PCJ, em margo
de 2004, ao enviarem uma manifestacdo a respeito da renovacdo da outorga ao
Ministério Pablico, na qual alegavam que as nascentes do rio Piracicaba reduziram 40%
sua capacidade de producdo de &agua e também propunha acgdes voltadas a
racionalizacdo do uso da agua, ao combate as perdas nos sistemas de abastecimento, ao
tratamento de 100% de esgotos gerados nas bacias e investimentos nas regides
produtoras de agua (CONSORCIO PCJ, 2004c).

Em abril de 2004, o Consércio PCJ divulgou uma nota referente ao Relatorio de
qualidade de aguas interiores realizado pela Cetesh, alegando que a reducdo da
qualidade das aguas nas bacias estava relacionada ao baixo indice de chuvas registrado
no periodo de estudo e também as baixas vazdes liberadas pelo Sistema Cantareira para
abastecimento da regido (CONSORCIO PCJ, 2004d).
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Todas essas acOes contribuiram para os trabalhos do GT-Cantareira, cujo
produto final foi 0 “Relatorio sobre a outorga do Sistema Cantareira™, aprovado pelos
Comités PCJ (Deliberagdo Conjunta n° 007/04, de 01/06/04). Tal documento
recomenda o prazo de 10 anos para vigéncia da futura outorga a partir de agosto de
2004, aceita a transposicdo de no méximo 31m®/s da bacia do Piracicaba pelo Sistema
Cantareira e estabelece uma progressao das vazdes a serem liberadas para a bacia do rio
Piracicaba, que inicia com 4 m®/s e chega a 7 m%s em 2010. As vazdes minimas
estabelecidas para as Bacias PCJ quando ndo efetivadas, serdo armazenadas nas
barragens do Sistema Cantareira, contabilizadas e operacionalizadas pela CT-MH, para
serem utilizadas quando se fizerem necessarias, dentro do mesmo ano hidrolégico, ou

seja, do més de outubro de um ano ao més de setembro do ano seguinte.

Na outra bacia hidrogréfica envolvida (AT), a posi¢do da Agéncia da Bacia do
Alto Tieté defendia a renovacdo da outorga mantendo a derivacdo de até 33m3/s do
Sistema Cantareira para abastecimento da RMSP (dos quais 31m?3/s das bacias PCJ) e a
implantacdo imediata de um Sistema de Gestdo Integrada e Compartilhada dos recursos
hidricos do Sistema Cantareira (ANA, 2004a). A participacdo do CBH-AT se restringiu

a essa fase final, incentivada pela Sabesp, segundo Negrini*®.

A ANA, a SERHS e o DAEE também participaram das negociac@es, elaborando
estudos técnicos e exercendo o papel de mediacdo. A negociacdo sobre a concessdo da

nova outorga se deu entre essas instituicdes e 0 GT Cantareira.

No entanto, alguns acordos estabelecidos durante as negociagdes néo foram
contemplados na minuta da outorga de 26/07/2004, pela ANA e SERHS: 0s 4 m®/s
solicitados para as bacias PCJ foram substituidos por 2 m*/s. Tal fato causou surpresa
aos representantes dessas bacias, pois a vazdo recomendada pelo GT-Cantareira tinha
sido acordada também com os representantes da Sabesp. Além disso, essa minuta
incorporava a criagdo de um novo instrumento para 0 gerenciamento do Sistema
Cantareira, denominado GOS (Grupo de Operacdo do Sistema), coordenado pela ANA,

e com a participacdo do DAEE, do IGAM, do Alto Tieté, da Sabesp e apenas um

%0 Entrevista concedida por Milton Negrini, gerente de operacdes do Sistema Cantareira, em
19/07/05, S&o Paulo.
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representante das bacias PCJ. Diante de tais fatos, o Consoércio PCJ enviou um pedido
de revisdo dos termos & ANA (CONSORCIO, 2004b).

Na ocasido da 22 reunido extraordinaria conjunta dos Comités PCJ, em
30/07/2004, com a participacdo de mais de 150 pessoas, foram feitas manifestacdes
contra os termos contidos na minuta da outorga. As contribuicdes e alteracfes propostas
foram encaminhadas a ANA e ao DAEE, para andlise das mesmas. Essa reunido teve
uma continuacdo ap6s uma semana, para finalizar as propostas para a nova outorga.
Nessa ocasido, foi entregue ao presidente dos Comités PCJ um documento contendo
uma recomendacdo feita pelo Ministério Pdblico (Federal e Estadual) dirigida a
presidente do CNRH e também Ministra do Meio Ambiente - Marina Silva, com
manifestacdo reivindicando a gestdo compartilhada, participativa e integrada das aguas
das bacias PCJ para a reversdo pelo Sistema Cantareira (CBH-PCJ, 2004g). Esse
documento previa a garantia de voz ativa para a sociedade civil na gestdo do Sistema.

Também nesse momento, as vésperas da renovacdo da outorga, o DAEE
considerou as manifestacdes do Ministério Publico (Estadual e Federal) e do Consércio
PCJ, com relacdo a ndo instituicdo do GOS. Ainda, foram feitos outros ajustes em
relacdo a minuta da outorga. Esse foi um momento de negociacdo entre 0s
representantes dos Comités PCJ entre si e com 0 DAEE, o 6rgéo responsavel pela nova

outorga.

6.5 A nova outorga do Sistema Cantareira: avancos na descentralizacéo da gestao

A Portaria de Outorga (DAEE, 2004b) foi finalmente emitida, com a
concordancia de todos os interessados, garantindo direitos de alocacdo da dgua para as
bacias PCJ e para o abastecimento da RMSP, por meio de regras bem definidas de
operagdo do Sistema Cantareira. No seu Artigo 7, declara que as vazdes serdo
determinadas pela Sabesp e pelos Comités PCJ, que apresentardo as demandas
mensalmente para a ANA e para o DAEE, obedecendo os critérios acordados. A nova
outorga foi dada com vazdo variavel, mas segundo a ANA, o abastecimento de 31 m*/s
para Sd0 Paulo e 5 m%s para as bacias PCJ poder4 ser atendido durante 95% do
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tempo>’. No periodo restante, as vazdes deverdo ser definidas com base num modelo
matematico que considera as projecdes de uso do Cantareira para os dois anos seguintes
sem permitir que as retiradas possam deixar o sistema abaixo de 5 % da sua capacidade
(ANA, 2004a).

Assim, a regido das bacias PCJ passou a contar com uma garantia de vazéo
minima estabelecida, fato que, segundo Piza®?, foi “um ganho para a sociedade e para
quem opera o Sistema, e isso até mudou a maneira como a Sabesp é vista, se
encontrando agora numa situacdo mais confortavel, pois antes as bacias PCJ

dependiam da boa vontade da Sabesp”.

Com isso, a gestdo do Sistema Cantareira passou a ser descentralizada, pois
antes da renovacdo da outorga, a Sabesp era responsavel pela operacdo e gestdo do
Sistema; com a nova outorga, os Comités PCJ também tém participacdo nesse processo,
sendo que nos também nos momentos de escassez, a decisdo sobre o que fazer é
compartilhada entre os atores. Além disso, a concessdo anterior era de 30 anos, agora, €

de 10 anos, podendo ser revisada a qualquer momento.

De acordo com a Portaria, a Sabesp fica obrigada a implantar, manter e operar as
estagbes de monitoramento continuo dos niveis d’agua das estacBes fluviométricas e
limnimeétricas nos pontos de controle do Sistema Cantareira e disponibilizar as
informacdes em tempo real, através de um monitoramento on-line. Ainda, a Sabesp
deveréa providenciar estudos e projetos que viabilizem a reducédo de sua dependéncia do
Sistema Cantareira, considerando os Planos de Bacia dos Comités PCJ e AT (DAEE,
2004b).

>L A ANA e o0 DAEE realizaram estudos do comportamento nos ltimos 73 anos das &guas das
bacias PCJ e das necessidades dessa regido e da RMSP. Foram adotados como premissa 0S
indices de chuva dos dois piores anos (1952 e 1953) para, segundo 0s 6rgaos, recuperar 0S
reservatorios e evitar riscos. As analises concluiram que existe a possibilidade de retirar 36 m*/s
do Cantareira em 95% do tempo. Assim chegou-se nas vazdes méximas de 31 m®/s para o
Sistema Cantareira e 5 m*/s para as bacias PCJ e as vazdes minimas de 24,8 m%s e 3 m%/s,
respectivamente.

52 Entrevista concedida por Francisco José de Toledo Piza, assessor da Sabesp e membro dos
Comités PCJ, em 23/06/05, S&o Paulo.
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O banco de aguas também foi aprovado. Isso quer dizer que caso a Sabesp e 0s
Comités PCJ resolvam nao utilizar as vazdes acordadas para cada més, estes volumes
ficardo armazenados nos reservatorios para futura utilizacdo. Cabe ressaltar que desde a
renovacao da outorga e o estabelecimento do banco de aguas, a capacidade do Sistema

ndo atingiu niveis criticos, mesmo em periodos de poucas chuvas.

O Termo de Compromisso da Outorga é um produto das negociacdes e
articulagdes. Nele, prevé-se que a Sabesp tem que providenciar o tratamento de esgotos
urbanos, controle de perdas fisicas nos sistemas de abastecimento de agua e de agdes
que contribuam para a recarga do lencol freatico. Essa Ultima foi uma reivindicacdo da
sociedade civil, baseada nos estudos realizados no &mbito da CT de Recursos Naturais
dos Comités PCJ.

Para os representantes das bacias PCJ, a renovagdo da outorga do Sistema
Cantareira foi considerada positiva. Para eles, os bons resultados desse processo foram
0 estabelecimento de regras claras e com controle, a participacdo dos Comités PCJ e
também AT, o que representa a conquista pela gestdo compartilhada e a transparéncia
na operacdo do Sistema. Para o Consorcio PCJ (2004a; 2004¢e), os ganhos ndo foram
tanto em volume de &gua, mas a garantia dos direitos para cada regido, ““0 grande

vitorioso de tal experiéncia foi o planejamento e o pensamento coletivo™.

6.6 Capital Social e A¢ao Coletiva nas negociagfes da nova outorga

Através dos resultados obtidos com a aplicacdo do instrumento de pesquisa,
apresentados no Capitulo 5, foi possivel perceber que os Comités PCJ possuem uma
estrutura de organizacdo que possibilita o desenvolvimento da agéo coletiva através da
tomada de decisdes gue envolvem tanto seu funcionamento interno quanto as questfes
relacionadas aos recursos hidricos da sua area de abrangéncia; da mobilizacdo de
recursos; da facilidade de comunicacdo e da solucdo de conflitos. Isso se da também
devido aos papéis que facilitam essas atividades, aumentando a viabilidade e a eficacia
da acdo coletiva. Uphoff (2000) coloca que os papéis de lideranca fortalecem o capital
social estrutural mobilizando o trabalho para o beneficio puablico. Como as principais
liderancas no processo de renovacdo da outorga do Sistema Cantareira, podem-se
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destacar as secretarias executivas dos Comités PCJ e do Consorcio PCJ,
respectivamente Luiz Moretti e Francisco Lahdz, dentre outros atores que estdo
envolvidos com as questBes relacionadas aos recursos hidricos nessas bacias desde o

principio da Campanha Ano 2000.

Verificou-se que entre os membros dos Comités PCJ existem relagdes
consistentes de cooperac¢do, confianca, solidariedade e reciprocidade. Esse capital social
cognitivo estd mais relacionado as crengas, a tradicdo e a cultura. Conforme foi
apresentado no capitulo 4.4, as agdes pela melhoria dos recursos hidricos nas bacias
PCJ, com destaque no municipio de Piracicaba, ttm um historico; os moradores dessas
bacias enaltecem o0s seus recursos hidricos locais, estabelecendo uma relacdo de
afetividade pelas suas aguas (LAHOZ, 2000). Uma vez que o conceito de capital social
esta associado as relagdes sociais que sdo consolidadas com o tempo, as manifestacoes
na regido em relagdo ao Sistema Cantareira iniciadas no momento da sua construgéo
tiveram papel de destaque e somaram-se as agdes e decisbes tomadas no ambito dos
Comités PCJ.

Atraveés da existéncia dos elementos do capital social foram construidos arranjos
institucionais nesses Comités para resolver problemas relacionados a gestdo dos
recursos hidricos, como foi 0 caso da renovagdo da outorga do Sistema Cantareira. A
mobilizacdo de agéo coletiva nos Comités PCJ ndo se deu repentinamente frente a essa
questdo, pois o Sistema Cantareira sempre esteve na sua agenda do dia. As
movimentacGes em torno dessa questdo comecaram antes que 0 prazo da outorga
expirasse, dada a expectativa de conflito em relacéo a esse processo. Percebeu-se que 0s
representantes das bacias PCJ compartilhavam a visdo que o Sistema era importante

para a regido, o que os levou a coordenarem suas agdes para a defesa desse interesse.

Destaca-se a mobilizacdo dos atores da Operacdo Estiagem, desde 1984, que
depois como CT-MH agregou atores provenientes da sociedade civil e o0 Consorcio PCJ.
As relagcOes entre esses atores e a Sabesp eram amistosas e baseadas em iniciativas
cooperativas, pois como a participacdo deles na gestdo do Sistema Cantareira ndo era
legitimada e a regido ndo contava com vaz6es minimas estabelecidas, dependiam da boa

vontade da Sabesp. Esses arranjos construidos ao longo desse periodo, até 2003, com
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caracteristicas cooperativas e de confianca foram importantes para o estabelecimento

das bases de novos arranjos para as negociacfes da nova outorga.

A criagdo de novos papéis e relacbes sociais e a ativacdo de certas normas e
atitudes foram observadas nos Comités PCJ com a criagdo do Grupo de Trabalho
denominado GT-Cantareira, um arranjo institucional que teve como objetivos:
sistematizar os debates e estudos sobre o Sistema, solicitar e coletar informacdes e
encaminhar um relatério para apreciagdo dos Plenérios dos Comités PCJ, que definiria
as necessidades de agua da regido. Com a criacdo desse arranjo, as negociacdes em

torno da nova outorga ganharam espaco e destaque.

O GT-Cantareira contou com a participacdo de membros dos Comités PCJ que
estavam envolvidos com o funcionamento e a operacdo do Sistema Cantareira antes
mesmo da criacdo do CBH-PCJ, através da Operacdo Estiagem. Por conhecerem bem o
Sistema, esses atores puderam contribuir com informacdes e na elaboracéo da proposta
dos Comités PCJ. Esse arranjo construido a partir de arranjos ja existentes passou a
contar com outros atores envolvidos na renovagdo da outorga, que possuiam interesses
conflitantes. Assim, o GT constituiu-se numa arena de negociacao sobre as questdes da

nova outorga, onde se deram também os conflitos durante esse processo.

Os maiores conflitos de interesse e de opinido se deram entre 0 Consorcio e 0s
Comités PCJ, de um lado e a Sabesp, do outro. Ainda assim, segundo Lah6z*®, o
Consorcio PCJ tem um bom relacionamento com a Sabesp - que inclusive é
consorciada. As maiores polémicas se deram quanto as definicbes de vazdes para cada
regido. Nesse momento, o conflito mais aparente se dava entre a Sabesp e o Consércio
PCJ, que posteriormente passou a contar com 0 apoio dos demais atores que faziam
parte dos Comités PCJ. A partir dessa acdo conjunta e coordenada, eles pressionaram a
Sabesp. Segundo Piza>, “a organizacdo dos Comités PCJ fez pressdo para que a
Sabesp operasse o Sistema Cantareira de maneira compartilhada”. Tais conflitos
foram administrados e negociados no ambito do GT-Cantareira. Conforme apresentado

53 Entrevista concedida por Francisco Lahdz, secretario-executivo do Consércio PCJ, em
23/05/05, Americana, S&o Paulo.

> Entrevista concedida por Francisco José de Toledo Piza, assessor da Sabesp e membro dos
Comités PCJ, em 23/06/05, S&o Paulo.
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anteriormente, os acordos e consensos sdo elementos observados no processo de
resolucédo de conflitos entre os membros dos Comités PCJ, que facilitam o desempenho

das suas atividades e que, nesse momento, exerceram um papel importante.

As visdes compartilhadas, como por exemplo, a descentralizagdo na gestdo do
Sistema como um objetivo comum, a confianca e a solidariedade existentes entre os
membros dos Comités PCJ foram elementos que permearam a articulacdo entre eles em
torno das negociac@es. O relatério final produzido pelo GT-Cantareira foi um produto
dessa articulagdo, acordado pelas instituicbes envolvidas, representando um
denominador comum desse processo, baseado em intengdes cooperativas e na agdo

conjunta.

A circulagdo de informagOes no GT-Cantareira foi importante para a elaboragéo
da proposta pelos Comités PCJ, e para 0 processo como um todo, pois 0 GT contou com
dados e informac0es trazidos pelos diferentes segmentos que participaram. De acordo
com as entrevistas realizadas, as universidades (USP, Esalg, Unicamp, Unesp e outras),
o Consércio PCJ, a Plenaria de Entidades, a Sabesp e alguns 6rgdos estaduais e
municipais de governo contribuiram com a provisdao de dados e informagfes. A
existéncia de um sistema de informacdes eficiente e ja consolidado entre os membros
dos Comités PCJ possibilitou a interacdo deles na provisdo e circulacdo de informacdes
durante as negociagfes. A comunicacdo estd associada a participacdo, entendida aqui
ndo apenas como presenca, mas uma participacdo pro-ativa na elaboragdo de propostas,

fundamental para conferir maior transparéncia ao processo.

Destacam-se elementos como a confianga, a cooperagédo, a solidariedade e a
reciprocidade existente entre os membros dos Comités PCJ, que facilitaram o acesso as
fontes de informacéo, a um fluxo reciproco de informacg6es cuja difusdo beneficiou toda

a rede de atores, coordenando suas a¢des e dando suporte as decisdes.

Por incluir representantes das diferentes instituicdes envolvidas na renovagéo da
outorga em torno desse assunto, as possibilidades de articulagdo entre eles foram
ampliadas. A proximidade social entre eles foi reforcada, de modo que os atores
passaram a valorizar o conjunto do espaco de atuacdo e a investir nele, fato observado

com a grande participacdo no processo de renovagao da outorga.
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CONSIDERACOES FINAIS

As bacias hidrograficas definem um espaco unido pelo fluxo de agua, nutrientes,
poluentes e sedimentos. Elas também ligam agricultores, moradores urbanos e
empresarios em relacBes sociais complexas, e diversas atividades sociais e econdmicas
por eles desenvolvidas, as quais abrangem diferentes usos da agua, interesses distintos e
muitas vezes, conflitantes. Ambos os fatores — os atributos biofisicos e os ambientes
institucionais — moldam o meio de vida das pessoas e as interacdes dentro da bacia
hidrografica. Por conta de receberem grandes impactos em muitos niveis, as bacias
hidrograficas suscitam questfes especiais para 0 gerenciamento através da acdo
coletiva, pois a oferta de agua depende, além das condicGes hidroldgicas, das quantias
retiradas por seus usuarios e das acdes dos individuos, que causam impactos sentidos
por todos os que nela se encontram, resultando numa situacdo de interdependéncia na
gestdo dos seus recursos (SWALLOW et al., 2004).

Dentro do contexto brasileiro, as mudancas trazidas pelo Sistema de Gestdo de
Recursos Hidricos, ao possibilitarem a participacdo da sociedade civil na gestdo, dédo
margem ao desenvolvimento da acao coletiva, envolvendo os diferentes usuarios desses
recursos (JACOBI, 2004a; ABERS & JORGE, 2005). Dentro desse Sistema destacamos
0s CBHs, que possuem uma estrutura de organizacao prevista nas leis estadual e federal,
mas cujos atores envolvidos, provenientes dos diferentes segmentos da sociedade, e,
portanto, com interesses e conhecimentos distintos, podem desenvolver diferentes niveis
de interacdo, coesdo, participacdo, comunicacao e estabelecimento de acordos. Partimos
do pressuposto que esses elementos sdo importantes para garantir uma gestdo
compartilhada e descentralizada do recurso comum. Sendo assim, destacamos o papel
dos elementos constituintes do conceito de capital social, como cooperagéo, confianga,
solidariedade e reciprocidade e as interagcdes e coordenagdes entre os stakeholders do

ponto de vista da sinergia Estado-sociedade na gestao dos recursos hidricos.

O sistema de gestdo compartilhada de recursos hidricos ainda ndo se encontra
totalmente implantado no pais, no entanto, os CBHs representam um papel fundamental
dentro desse Sistema ao serem entendidos como arenas de negociacdo sobre questdes

relacionadas a dgua.
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O objetivo dessa pesquisa foi analisar, dentro da dindmica de gestdo de recursos
hidricos, como os CBHSs respondem aos problemas de tomadas de decisdo e conflitos, e
especificamente, que papel pode ser atribuido aos elementos como a confianga,
cooperacéo, reciprocidade e solidariedade existentes nas relacfes sociais presentes nos
Comités PCJ na busca pela gestdo compartilhada desses recursos.

No desenvolvimento da pesquisa, procurou-se mostrar que 0s antecedentes
historicos, a mobilizagdo regional e a participacdo na regido das bacias PCJ, bem como
as redes sociais existentes e a relagdo entre o publico e o privado sdo elementos
importantes para a governanca da bacia hidrogréafica. Os resultados positivos alcangados
pelos Comités PCJ podem ser observados em relacdo a implantacdo dos instrumentos de
gestdo, tais como: o Plano de Bacias, que inclui o enquadramento dos cursos de agua; o
cadastro de irrigantes (quase concluido); a outorga e a cobranca; e os sistemas de
informagdo, em fase de estudo.

Com isso, o sistema de gestdo dos recursos hidricos encontra-se praticamente
instaurado nas bacias PCJ. A experiéncia da cobranca é recente, mas tem mostrado bons
resultados, segundo o Consorcio PCJ (2005), atingiu o indice de adimpléncia de 97%
nos primeiros meses de implantacdo. A existéncia de capital social entre os gestores e
acao conjunta e complementar do Consércio e dos Comités PCJ foram fundamentais
para a gestdo dos recursos hidricos dessas bacias. O Consorcio foi um organismo
pioneiro nesse sentido, fruto da articulagdo regional, mobilizacéo e pressdao. Os Comités
PCJ, legitimados por respaldo legal, tém representado um grande reforco a esse
processo (CASTELLANO & BARBI, 2006).

Internamente, verifica-se a existéncia de valores e interesses conflitantes entre os
membros dos Comités PCJ, por serem provenientes de diferentes segmentos da
sociedade. Esse desafio € maior quando suas relagdes com o recurso sdo heterogéneas,
como por exemplo, 0s usuarios a montante, que podem retirar agua além do necessario,
poluir e assorear 0s mananciais dos usuérios a jusante do rio, caracterizando um
conflito. Dessa forma, os municipios possuem um papel importante na gestdo dos
recursos hidricos na regido, pois os localizados a jusante sofrem mais os impactos da
bacia e a mobilizacdo deles foi importante no processo de renovacdo da outorga.

Através do Consorcio PCJ eles conseguiram canalizar seus interesses ao coordenarem
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suas acBes na elaboracdo de propostas; dentre eles, os municipios de Piracicaba,

Sumaré, Limeira, Americana e Campinas se destacaram.

Considerado o grande conflito das bacias PCJ, o Sistema Cantareira versus os
usuarios das bacias PCJ, em especial a jusante dele, foi tido também um “divisor de
aguas” na gestdo dos recursos hidricos nessas bacias. O momento da renovagdo da
outorga do Sistema Cantareira era esperado pelos representantes das bacias PCJ desde a
sua construcdo. Dessa forma, o ano de 2004 foi decisivo para que as ‘regras do jogo’
fossem rediscutidas e os interesses dessas bacias fossem negociados.

Nesse momento importante, o estoque de capital social existente entre 0s
membros dos Comités PCJ facilitou a construcdo de arranjos institucionais com o
objetivo de promover a solucdo para os problemas relacionados & gestdo dos recursos
hidricos nessas bacias. Dentre 0s arranjos criados durante o processo, destacamos 0 GT-
Cantareira na mobilizacdo de informacdes e dados sobre o Sistema e na realizacdo de
estudos e pesquisas sobre as necessidades de vazBes nas bacias PCJ. Esse processo
contou com a atuacdo de diversos atores provenientes dos diferentes segmentos da
sociedade, conferindo maior transparéncia as negociacfes. Foi possivel perceber o
estabelecimento de relagdes sinérgicas entre os representantes da sociedade civil e 0s
representantes do poder publico estadual e municipal, especialmente nos dialogos e

trocas de informagoes.

A participacdo da sociedade civil, importante para legitimar a proposta de gestéo
descentralizada dos recursos hidricos, era pequena no inicio das atividades do CBH-
PCJ, conforme apresentado anteriormente. Foi possivel perceber o fortalecimento dessa
participacdo durante as discussdes sobre a nova outorga. Destaca-se nesse processo o
envolvimento das universidades (como a Esalq, Unicamp, Unesp) ndo somente nas
decisbes do Plenario, mas também nas diversas CTs, promovendo o engajamento das
demais instituicdes da sociedade civil nas discussoes e deliberagdes do CBH-PCJ.
Destaca-se também o papel da Plenaria de Entidades da Sociedade Civil do Consorcio
PCJ, que além de contribuir com estudos e dados sobre questBes relacionadas ao

Sistema, também assumiu a defesa da sua gestdo compartilhada.
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Num primeiro momento, as negocia¢des da nova outorga ocorreram no ambito
do GT-Cantareira, na elaboracdo de uma proposta, e num segundo momento, entre 0 GT
e a ANA juntamente com o DAEE. Foi possivel observar que os Comités PCJ
realizaram esforgos durante processo de renovagao da outorga do Sistema Cantareira no
sentido de cumprir suas atribuicdes de dirimir conflitos, promover o debate das questdes
relacionadas aos recursos hidricos, articular as entidades intervenientes e aprovar o
Plano de Bacias com as prioridades para a outorga. Reunibes regulares, interacao
repetida e objetivos compartilhados facilitaram a comunicagdo, o conhecimento sobre a
estrutura que os envolve e a confianca necessaria para a acdo coletiva socialmente
favoravel. Ainda que a decisdo sobre a nova outorga nao fosse competéncia do GT, sua
criacdo foi fundamental como um espaco de discussao em torno dos interesses da regido
das bacias PCJ.

Os Comités PCJ mostraram uma capacidade de negociacdo diante de uma
questdo importante para as bacias da sua area de dominio, uma vez que essa outorga
poderia ter sido emitida pelo Estado (no ambito da ANA ou do DAEE), sem nenhuma
articulagdo com o organismo gestor dessas bacias. A nova outorga do Sistema
Cantareira pode ndo ter tido os resultados ideais, mas eles estdo de acordo com o0s
condicionantes e as possibilidades institucionais existentes. O maior resultado desse

processo foi a conquista pela gestdo compartilhada do Sistema Cantareira.

Além disso, todo o processo que envolveu a concessdo da nova outorga
colaborou para promover o amadurecimento técnico e politico dos Comités PCJ e para
sua capacidade de negociar o recurso comum, contribuindo para que o capital social
existente entre os atores envolvidos na gestdo das aguas se desenvolvesse e fortalecesse
os seus lacos. Contribuiu também para a institucionalizacdo do SIGRH na busca pela

gestdo compartilhada dos recursos hidricos.

Entretanto, a nova outorga ndo vai resolver plenamente os problemas dos
recursos hidricos na regido, pois com a crescente demanda por esses recursos, em breve,
serd necessario buscar novas solucdes para velhos conflitos. E indispensavel que uma
cultura de gestdo dos recursos hidricos que preconiza o planejamento, o tratamento de
esgotos, o controle de perdas, a cobertura vegetal e a conservacdo do solo prevaleca
sobre uma cultura de gestdo baseada na relacédo “oferta-demanda”.
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Os conflitos séo inerentes na gestdo dos recursos hidricos, mas quando nao ha
entendimento entre os envolvidos, ambos os lados perdem. Ha desafios para superar na
gestdo compartilhada dos recursos hidricos, principalmente em relacdo as diferencas de
opinido e interesse dos stakeholders, o que implica no fortalecimento da resolugéo de
conflito por meios mais deliberativos. Dessa forma, as articulagbes baseadas em
iniciativas de cooperacdo sdo importantes na gestdo dos recursos hidricos; o capital
social pode melhorar a capacidade de um grupo superar dilemas sociais e problemas de

acao coletiva.
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Foto 2 — O Rio Piracicaba, Piracicaba — SP.
Fonte: Cedida por Maria Castellano, setembro/2006.

Foto 3 — Reservatorio do Rio Jaguari, Piracaia — SP.
Fonte: Arquivo pessoal, novembro/2006.
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Foto 4 — Reservatdrio do Rio Atibainha, Nazaré Paulista — SP.
Fonte: Arquivo pessoal, novembro/2006.

Foto 5 — Reservatdrio Jaguari-Jacarei, Piracaia — SP.
Fonte: Arquivo pessoal, novembro/2006.
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APENDICE A - QUESTIONARIO PARA MEMBROS ELEITOS DOS COMITES
PCJ

I. IDENTIFICACAO PESSOAL

1.Nome Telefone:

2. Qual sua formacéo profissional?

3. No Comité (Estadual/Federal) desde:

I1. IDENTIFICACAO DA ORGANIZACAO (segmento: - se
sociedade civil, ver quadro 1 qual categoria)
1. Nome
2. Endereco
3. Em sua opinido, para que servem o0s comités?
4. A sua organizagao participa ativamente nos comités PCJ? [1] Sim  [2] N&o
[8] NS
[91 NR

5. Sua organizacao participa de alguma rede, férum, conselho, federacdo, consércio, etc-.
[1] Sim  [2] Néo 8] Néo sei [9] Né&o respondeu Qual?

Qual a abrangéncia? () Regional ( ) Nacional () Internacional

6. A sua organizacdo faz parte de alguma camara técnica? [1] Sim [2] Néo
Qual?

QUADRO 1
Usuarios de agua para consumo domESLICO.........ccuvvvvvrrervrerirrenneenns 1
Usuarios de agua para consumo industrial...........c.cccceeevvevnerennnnn, 2
Usuarios de agua para atividades agricolas..........c.ccoovvvevierenrernenan, 3
Usuarios de agua para atividades de comércio, lazer e turismo......4
Associacdo de defesa do meio ambiente ..........ccocvvvvvvievercicriennn, 5
ASSOCIACHES TECNICAS. ...vvevvveierserrieriesieieseeeees et ee e eneas 6
Organizagdes SINAICAIS........ccerverrerereeeee e 7
ASSOCIACOES CIENEITICAS. . ..evvvveeeeiisirieee e 8
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M. CAPITAL SOCIAL ESTRUTURAL

1. Redes Sociais do Comité

1.1 Em se tratando de assuntos relacionados a gestdo dos recursos hidricos nas bacias
hidrograficas PCJ, com que pessoas vocé mantém vinculos mais significativos? Cite as cinco
principais.

Forca do Tipo de
Nome da pessoa Nome da insituicdo vinculo organizacéo
(usar quadro (usar quadro
A) B)
1
2
3
4
5
Quadro A
Fraco [1]
Médio [2]
Forte [3]
Quadro B
[1] Representante do Estado [12] Grupo de Pais ou APM
[2] Representante da Prefeitura [13] Conselho Municipal
[3] Cooperativa [14] Associacéo profissional
[4] Organizacéo de mulheres [15] Sindicato
[5] Organizacgdo de credito ou financas (formal) [16] Assoc. de esportes e lazer
[6] Partido politico [17] Clube de servigo (i.e. Rotary)
[7] Associagdo comercial [18] ONG ambientalista
[8] Associacdo de produtores (agro e pesca) [19] ONG nao ambientalista
[9] Associacdo cultural [20] Grupo religioso
[10] Associagdo amigos de bairro [21] Grupo de jovens
[11] Associacdo cientifica [98] Outro




144

1.2 Vocé ja conhecia algum (ns) participante(s) dos comités PCJ, antes da sua constitui¢do?

Nome da pessoa

Organizacéo

Onde o conheceu

Héa quanto
Tempo

Tipo de vinculo

[2] Ndo[8] Naosei [9]

1.3 A partir da sua atuagdo nos comités PCJ vocé criou algum novo vinculo com outros

participantes?

N&o respondeu

Nome da pessoa

Organizacéo

Tipo de vinculo

[2] N&o[8] N&osei [9]

Na&o respondeu
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2. Acdo Coletiva

1. Tomada de decisdes

1.a Quando uma deciséo é tomada no dmbito dos comités PCJ, como isso geralmente ocorre?

[ ] Por votacdo sem discussdo prévia [1]
[ ] Por votacdo ap06s articulacdo entre 0s segmentos ou membros [2]
[ ] Por votagdo ap6s consenso entre 0s membros [3]
[ 1 Por consenso ap6s discussdo entre 0s membros [4]
[ 1 N&o sei [8]
[ 1 Néo respondeu [9]

1.b Com relagdo a maneira pela qual as decisBes sdo tomadas nos comités PCJ, voceé esté:

[ ] Bastante insatisfeito [1]
[ 1 Insatisfeito [2]
[ ] Satisfeito [3]
[ 1 Muito satisfeito [4]
[ ] Néo sei / ndo estou certo [8]
[ 1 Né&o respondeu [9]

l.c De maneira geral, como vocé avalia a capacidade que a sua organizacdo tem para influenciar
no processo de tomada de decisdes nos comités PCJ?

[ 1 Muito baixa [1]
[ ] Baixa [2]
[ 1 Regular [3]
[ ] Alta [4]
[ 1 Muito alta [5]
[ 1 Né&o sei / N&o estou certo [8]
[ 1 Né&o se aplica [9]

1.d A que vocé atribui isto?

[T Capacidade técnica [1]
[1 Articulagdo com outros membros [2]
[] Capacidade de lideranca [3]
[1 Nao sei/ nédo estou certo [8]
[1 Nao respondeu [9]
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1.e.Até que ponto diferencas como as apresentadas abaixo interferem no processo de tomada de
decisdes dos comités PCJ?

Nem um pouco Umpouco  Bastante

1. Diversidades quanto a interesses regionais [1] [2] [3]
2. Diversidades quanto a interesses setoriais [1] [2] [3]
3. Diversidades guanto a acesso a informacéo [1] [2] [3]
4. Diversidades quanto a conhecimento técnico [1] [2] [3]
5. Diversidades quanto a visdes sobre a gestdo da [1] [2] [3]
bacia

6. Diversidades quanto a visdes politico partidarias [1] [2] [3]

1f. Quais as duas Ultimas decisdes recentemente tomadas pelos Comités PCJ que vocé considera
mais importantes?

No.1
No. 2

2. Participacdo

2.aDe maneira geral, como vocé classifica a participacdo dos membros nos comités PCJ?

[ 1 Muito baixa [1]
[ ] Baixa [2]
[ 1 Regular [3]
[ ]1Alta [4]
[ 1 Muito alta [5]
[ 1 N&o sei / N&o estou certo [8]
[ 1 Néo se aplica [9]

2.b Como vocé avalia a sua participacdo neste comité ?

Nunca Asvezes  Sempre NS NR
1. Participa de reunides? [1] [2] [3] [8] [9]
2. Fala em reunides? [1] [2] [3] [8] [9]
3. Apresenta propostas em reunides? [1] [2] [3] [8] [9]
4. Participa de grupos/ [1] [2] [3] [8] [9]
comissdes de trabalho
5. Participa de camaras técnicas [1] [2] [3] [8] [9]
6. Modera conflitos entre membros [1] [2] [3] [8] [9]
7. Promove parcerias [1] [2] [3] [8] [9]
8. Participa em ativ. externas do Comité [1] [2] [3] [8] [9]
9. Escreve documentos ou faz [1] [2] [3] [8] [9]
pareceres técnicos
10. Representa 0 Comité em outros
foruns [1] [2] [3] [8] 9]
11.Levanta recursos financeiros e [1] [2] [3] [8] [9]

materiais para as atividades do Comité
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12. Outros

3. Mobilizacéo e gerenciamento de recursos

3.a Como os comités PCJ selecionam os projetos que receberdo recursos do Fehidro?

[ 1 Néo existem critérios definidos [1]
[ 1 Escolhidos por critérios politicos [2]
[ 1Por ordem de chegada ou inscricdo [3]
[ 1 Séo divididos por segmento [4]
[ ] Selecionados por critério técnico [5]
[ ] Selecionados de acordo com as prioridades definidas pelo CBH [6]
[ 1 N&o sei [8]
[ 1 Né&o respondeu [9]

3.b Na sua opinido, a forma pela qual os comités PCJ vém acompanhando a utilizacdo dos recursos
do Fehidro é

[ 1 N&o h& nenhum tipo de acompanhamento [1]
[ ] Ha acompanhamento porém muito fragil [2]
[ 1 Ha um razodvel acompanhamento [3]
[ 1O acompanhamento é bom [4]
[ 1O acompanhamento é étimo [5]
[ 1 Nao sei [8]
[ 1 N&o respondeu [9]

3.c Como vocé avalia a aplicacdo dos recursos Fehidro nas bacias PCJ?

[ 1S&o mal-aplicados [1]
[ 1 S&o bem-aplicados mas séo insuficientes [2]
[ 1 S&o bem-aplicados e sdo suficientes [3]
[ 1 Nao sei [8]
[ 1 Néo respondeu [9]

4. Comunicacdo interna e externa
4.a Com relagdo a maneira como a informacéo circula nos comités PCJ, voceé esta:

[ ] Bastante insatisfeito [1]
[ ] Insatisfeito [2]
[ ] Satisfeito [3]
[ 1 Muito satisfeito [4]
[ 1 N&o sei / ndo estou certo [8]
[ 1 N&o respondeu [9]
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4.b Vocé se sente informado a respeito das agdes, programas e atividades das outras instituicdes dos
comités PCJ?

[ 1 Néo [1]
[ 1Sim [2]
[ 1 N&o sei / N&o estou certo [8]
[ 1 Néo se aplica [9]

4.c Com que antecedéncia vocé recebe a convocagao para as reunides dos comités PCJ?

[ T Nuncarecebo com antecedéncia [1]
[1 Umdia [2]
[ 1T Umasemana [3]
[ 1 Quinze dias [4]
[T Ummés [5]
[ 1T Na&o sei/Né&o estou certo [8]
[ 1T Naoseaplica [9]

4.d Ao deliberar sobre um determinado assunto, vocé acredita que os membros dos comités PCJ:

[ 1 Desconhecem o assunto por completo [1]
[ 1 Estdo pouco informados sobre o assunto [2]
[ 1 Estéo informados sobre o assunto [3]
[ 1 Estlo bastante informados e preparados para opinar e votar [4]
[ T Nao sei/Nao estou certo [8]
[ 1T Naoseaplica [9]

4.e Como os comités PCJ divulgam suas atividades externamente?

[ 1 N&odivulga [1]
[ 1 Correio eletronico (e-mail) [2]
[ 1 Péginana internet [3]
[ 1 Radio [3]
[ 1 Jornal [3]
[ 1 Boletimimpresso do comité [3]
[ 1 Outro [3]
[ T Nao sei/Nao estou certo [8]
[ 1T Naoseaplica [9]

5. Problemas Ambientais, Conflitos e Resolucéo de conflitos

5.a Qual a sua opini&o sobre cada um dos temas abaixo? E ou ndo um problema dentro da &rea
das bacias PCJ?

E N&o é
um problema  problema NS NR
1. Escassez de agua [1] [2] [8] [9]

2. Poluico do ar [1] [2] [8] [9]



. Poluicéo da 4gua
. Enchentes

. Coleta e disposicéo final do lixo

3
4
5
6. Lixo industrial (emissfes industriais)
7. Uso de agrotdxicos

8. Qualidade da &gua encanada

9. Desmatamento e degradacéo

dos mananciais

10. Saneamento (coleta e trat. do esgoto)

11. Outros problemas graves (ESPECIFICAR)

5.b. Que tipos de tensBes sé@o mais freqlentes nas bacias PCJ?
[ 1 Especulacdo imobiliéria x preservacdo ambiental

[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]

[1]

[ 1 Uso agricola x abastecimento humano

[ ] Abastecimento humano x geracao de energia

[ 1 Uso agricola x uso industrial

[ 1 Moradia irregular x preservagdo ambiental

[ ] Outros. Qual?

[ 1 Néo sei / ndo estou certo
[ 1 N&o respondeu

(2] (8] 9]
(2] (8] [9]
[2] [8] [9]
(2] (8] [9]
[2] [8] [9]
[2] [8] [9]
[2] [8] 9]
[2] [8] [9]

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[8]

[9]
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5.c. Nos comités PCJ, as maiores diferencas de opinido no processo decisorio se dao entre

guais segmentos?

[ ] Sociedade civil e Estado

[ ] Sociedade civil e municipios
[ ] Estado e municipios

[ ] Entre todos os segmentos

[ 1 Néo ha diferencas

[ 1 Né&o sei / néo estou certo

[ 1 Né&o respondeu

[1]
[2]
[3]
[4]
[5]
[8]
[9]
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5.d. Normalmente como sdo resolvidas as diferencas de opinido no processo decisorio?

[ ] N&o sdo resolvidas e permanecem presentes [1]
[ 1 Por votacdo sem negociacao [2]
[ 1 Por votagdo apds negociacdo entre as partes [3]
[ 1 Por consenso ou acordo, com o auxilio de um mediador [4]
[ ] N&o sei / ndo estou certo [8]
[ 1 Né&o respondeu [9]
5.e.  Com relacdo a maneira como estas diferencas de opinido sao resolvidas, vocé esta:
[ ] Bastante insatisfeito [1]
[ 1 Insatisfeito [2]
[ 1 Média [3]
[ ] Satisfeito [4]
[ 1 Muito satisfeito [5]
[ ] N&o sei / ndo estou certo [8]
[ 1 Né&o respondeu [9]

5.f Qual a principal dificuldade envolvida no funcionamento dos Comités PCJ?

[1] Falta de recursos financeiros

[2] Falta de interesse e de motivacao por parte dos membros

[3] Falta de conhecimento sobre a area por parte dos membros

[4] Falta de apoio técnico

[5] Conflitos entre os segmentos (prefeituras, poder publico estadual, usuarios e a sociedade civil)
[6] Conflitos entre entidades especificas

[7] Outros

6. Agenda do Comité

6.a Qual foi 0 assunto mais discutido nos Comités PCJ entre 2003-2005?

[1] Funcionamento e organizagéo interna do Comité

[2] Conhecimento e avalia¢do dos problemas especificos relacionados as dguas da Bacia.
[3] Solucgbes para os problemas das aguas da Bacia

[4] A gestdo de recursos hidricos em geral

[5] A renovacéo da outorga do sistema Cantareira

[6] Outros:
[8] Néo Sei
[9] N&o Respondeu
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V. Capital social cognitivo

7. Confianca

7.2 Vocé acha que durante os Ultimos anos, o nivel de confianca entre 0s membros dos comités
PCJ:

[ 1 Diminuiu [1]
[ ] Permaneceu o mesmo [2]
[ 1 Aumentou [3]
[ 1 N&o sei / ndo estou certo [8]
[ 1 Né&o respondeu [9]

7.b A que vocé atribui isto?

[ ] Membros nunca assumem compromisso [1]
[ 1 Pouca interacéo entre as pessoas [2]
[ 1 Muita interacdo entre as pessoas [3]
[ ] Membros sempre assumem compromisso [4]
[ 1 Néo sei / ndo estou certo [8]
[ 1 N&o respondeu [9]

7.c Suponha que um membro qualquer dos comités PCJ pactuou com vocé uma posicao sobre
determinado assunto. Vocé acredita que ele:

[ 1 Poderia mudar de opinido e apoiar outra posicao na hora de votar [1]
[ 1 Manteria a palavra sobre o que foi pactuado com vocé [2]
[ ] N&o sei / ndo estou certo [8]
[ 1 Né&o respondeu [9]

7.d Em que medida vocé tem confianca no comportamento das institui¢cGes abaixo?

Nunca As vezes Sempre NS NR
1. No PCJ Estadual [1] [2] [3] [8] [9]
2. No PCJ Federal [1] [2] [3] [8] [9]
3. SERHS [1] [2] [3] [8] [9]
4. Conselho Estadual de Rec. Hidricos [1] [2] [3] [8] [9]
5. Cofehidro [1] [2] [3] [8] [9]
6. Cons. Nacional.de Recursos Hidricos  [1] [2] [3] [8] [9]
7. ANA — Agéncia Nacional de Aguas [1] [2] [3] [8] [9]
8. SRH - Sec. Nacional. Recursos. Hidr  [1] [2] [3] [8] [9]

7.e Em que medida vocé tem confianga no comportamento das instancias dos comités PCJ
listadas abaixo?



1. Camara Técnica /Grupo Trab
2. Orgéos do governo

3. Entidades empresariais

4 Cons. contrat. pelo Comité

5. Organizacdes da soc. Civil

6. Secretaria executiva

7. Prefeituras

8. Cooperacéo

Nunca

[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]
[1]

As vezes

[2]
2]
(2]
[2]
[2]
[2]
(2]

Sempre NS
81 8]
81 [8
81 [8
81 [8]
381 [8]
81 [8
81 [8

NR

[9]
[9]
[9]
[9]
[9]
[9]
[9]
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8.a Vocé ja tentou organizar algum trabalho ou projeto com outra organizacao dos comités PCJ

que tivesse finalidades benéficas para ambos?

[1 Sim

[1 Néo

[ 1 N&o sei/Né&o estou certo
[ 1T Naoseaplica

8.b Se um projeto ou assunto tratado nos comités PCJ n&o beneficia diretamente a organizagéo
“A”, mas beneficia outras organizacdes, vocé acha que o representante da organizacdo “A” ird se

empenhar para aprovar este projeto?

[ 1 Néo ird se empenhar

[ ] Ir& se empenhar um pouco
[ 1 Ir& se empenhar muito

[ 1 Néo sei / ndo estou certo

[ ] Néo respondeu

[1]
[2]
[3]
[8]
[9]

8.c Suponha que para o sucesso de um projeto dos comités PCJ, a agdo conjunta entre Estado,
sociedade civil e prefeituras seja fundamental. Neste caso, vocé acha que:

] O projeto néo se viabilizaria por falta de cooperacdo entre 0s segmentos

] Ndo sei / ndo estou certo
] N&o respondeu

[
[ 1 O projeto seria realizado, pois hd cooperacdo entre 0s segmentos
[
[

[1]
[2]
[8]
[9]
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9. Reciprocidade e solidariedade

9.a Com relagdo as seguintes afirmacdes, vocé:
Concordo Discordo NS NR
Totalmente Concordo Discordo  Totalmente
[a] A maioria das pessoas dos comités PCJ
mantém 0s compromissos assumidos [1] [2] [3] [4] 81 [9]

[b] A maioria das pessoas ndo da muita aten¢do as opinides

dos outros membros dos comités PCJ. [1] [2] [3] [4] 81 [9]
[c] A maioria das pessoas dos comités PCJ esta disposta a

ajudar, caso voceé necessite. [1] [2] [3] [4] 81 [9]
[d] Ha membros dos comités PCJ que assumem sacrificios [1] [2] [3] [4] [81 [9]

pessoais em prol do interesse coletivo

[e] Os membros dos comités PCJ s6 se preocupam
com assuntos
do seu interesse e ndo estdo muito preocupados [1] [2] [3] [4] 8] [9]
com o avanco dos comités como um todo.




APENDICE B - ENTREVISTAS SEMI-ESTRUTURADAS COM ATORES QUE
PARTICIPARAM DO GT-CANTAREIRA

1. Quando a renovacgdo da outorga do Sistema Cantareira passou a permear as
discussdes no Comité?

2. Quais eram as principais preocupac¢des/demandas nesse momento?

3. Como foi a sua participacdo nesse processo? (participacdo em reunides,
camaras técnicas, grupos de trabalho, féruns, e outros).

4. Como foi a circulagdo de informacdes? VVocé se sentiu bem informado quanto
ao processo?

5. Houve desavencas durante o processo? (entre os membros do comité e entre o
comité e outras instancias) Quais foram as principais?

6. Quais foram as maiores dificuldades enfrentadas durante o processo?

7. Quais foram os resultados alcancados nesse processo? A que/quem Vocé
relaciona isso?

8. Quais foram os seus principais aliados nas discussdes sobre a renovacao?
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ANEXO A - PRIMEIRA OUTORGA DO SISTEMA CANTAREIRA

S et pw. D.O. 313 134

B o e psg. No__ 3945
i R e EnJy T/ 31Frc dao
S o~ s’* .#J ) l

:.w-jj_‘ ey e ® -
._‘- \?‘ {\_. = it ;.'ﬁ
I ey
WL e
.p‘v [kl o
. 1*'&1‘ Fortaria n, }Jhn dia I oa qdmt dﬁlﬂ%

g =
"Ili'.':r

O Ministro de Estado pas ur
WAS E ENERGIA, no uso da atribuigdo gue lhe confere o art,
171, do Decreto n? 24,643, de 10 de julho de 1943, combinado
cem o8 artigos 41 e 62 do mesmo diploms legal, tendo em wis—
t8 @ gque coneta do processo MME n¥ TO05.694/73,

RESOLVE:

I = autorizar a Companhia de Saneamento Basg
oo do Estado de S3c Paulo - BABESP, a derivar até 33 rr.j,.-"s ¥
das 3guas Frovenientes dos rics Jaguari, Cachoeira,Atibainha
e Jugueri, no Estado de S3oc Paulo, com a finalidade de abas
tecer o grands Sao Paulo, resesalvados os direitos de tercei-
ros;

Il - a presente sutorizagao E concedida pelo
prazo de 30 (trinta) anos;

IT1 - & autorizada fiea obrigada a cumprir o
disposto @ﬁ Codigo de Aguas, lels subsegllentes e seus regula
mantoss L

_—

IV - a presente Portaria entrard em vigor na
data da sua publicagdo.

;?jzj;p;:;).
'jsh:qe hki veki

Fonte: ANA, 2004.



ANEXO B - MEMBROS TITULARES ELEITOS DO CBH-PCJ (2003-2005)

Segmento: Estado

Secretaria de Energia, Recursos Hidricos e
Saneamento.

Rui Brasil Assis

Secretaria do Meio Ambiente

Lina Maria Aché

Secretaria de Agricultura e Abastecimento

Emilio Sakai

Secretaria da Saude - DIR XV
Piracicaba

Marizete Medeiros da Costa Ferreira

Secretaria de Economia e Planejamento

Ester Aparecida Viana

Secretaria dos Transportes

Oswaldo F. Rosseto Junior

Secretaria de Ciéncia, Tecnologia,
Desenvolvimento Econdmico e Turismo.

Sérgio Nascimento Duarte

Secretaria da Fazenda

Alberto Penno Junior

Secretaria da Juventude, Esporte e Lazer.

Fernando José Guerra

DAEE Departamento de Aguas e Energia
Elétrica

Luiz Roberto Moretti

CETESB Companhia de Tecnologia de
Saneamento Ambiental

Fernando lorio Carbonari

Fundacédo para Conservagéo e Produgéo
Florestal

Marcia Calamari

SABESP Companhia de Saneamento Basico
do Estado de Séo Paulo

Francisco José de Toledo Piza

CODASP Companhia de Desenvolvimento
Agricola de Sao Paulo

Luiz Antonio Nais

42 Companhia de Policia Ambiental de
Campinas - SSP-SP

Fernando Carlos Civolani

Secretaria de Assisténcia e Desenvolvimento
Social

Ada Bragion Camolesi

Secretaria da Educacéao

Oldack Chaves

Segmento: Municipios

P.M. de Americana

Erich Hetzl Junior

P.M. de Braganca Paulista

Jesus Adib Abi Chedid

P.M. de Indaiatuba

Reinaldo Nogueira Lopes Cruz

P.M. de ltatiba José Roberto Fumach
P.M. de Limeira José Carlos Pejon

P.M. de Piracicaba José Machado

P.M. de Salto Pilzio Nunciato Di Lelli
P.M. de Santa Gertrudes Jodo Carlos Vitte

P.M. de Atibaia José Roberto Tricoli

P.M. de Campinas

Izalene Tiene

P.M. de Chargueada

Hélio Donizete Zanata

P.M. de Cosmaépolis

José Pivatto

P.M. de Ipelna

Hildebran Prata

P.M. de Jundiai

Miguel Moubadda Haddad

P.M. de Nova Odessa

Simao Welsh

P.M. de Pedreira

José Carlos Lena

P.M. de Santa Barbara D'Oeste

Alvaro Correa




Segmento: Sociedade Civil

ESALQ — USP

Marcos Vinicius Folegatti

FUMEP Fundagéo Municipal de Ensino de
Piracicaba

Sérgio Morais Carvalho Filho

AEAL Associagdo dos Engenheiros,
Arquitetos e Agrénomos de Limeira

Angelo Petto Neto

AEAP Associagao dos Engenheiros e
Arquitetos de Piracicaba

Carlos Consolmagno

SODEMAP Sociedade para Defesa do Meio
Ambiente de Piracicaba

Newton Landi Grillo

Forum de Entidades da Sociedade Civil

Walter Antonio Becari

INEVAT Instituto de Estudos do Vale do
Tieté

Francisco Antonio Moschini

SORIDEMA Sociedade Rioclarense de
Defesa do Meio Ambiente

Raquel Flores dos Santos

Consorcio PCJ

Sérgio Razera

ASSEMAE - Piracicaba
Associagdo Nacional dos Servigos Municipais
de Saneamento

Hugo Marcos Piffer Leme

ASSEMAE - Campinas
Associacdo Nacional dos Servigos Municipais
de Saneamento

Adriana Angélica R. V. Isenburg

ABCON
Associacao Brasileira das Concessionarias de
Servicos Publicos de Agua e Esgoto

Alexandre Peranovich

CIESP - Campinas
Centro das Industrias do Estado de Séo Paulo
- Diretoria Regional de Campinas

Paulo Rolando Deuber

UNICA
Unido da Agroindustria Canavieira de S&o
Paulo

Eduardo Lovo Paschoalotti

Sindicato Rural de Campinas

Régis Romano Maciel

Sindicato Rural de Piracicaba

José Rodolfo Penatti

COOPERVARP - Cooperativa dos Produtores
do Pdlo Hidroviério, Industrial, Agricola e
Turistico do Vale do Rio Piracicaba

Nelson Carrano Torres
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ANEXO C-NMUNICI’PIOS QUE COMPOEM O CBH-PCJ E SUA LOCALIZACAO
EM FUNCAO DAS SUB-BACIAS HIDROGRAFICAS

Bacia Sub-bacia Municipios®

Aguas de Sdo Pedro, Americana, Campinas,
Charqueada, Hortolandia, Iracemapolis,
Limeira, Monte Mor, Nova Odessa, Paulinia,

Piracicaba Piracicaba Piracicaba, Rio das Pedras, Saltinho, Sta.
Barbara d"Oeste, Sta. Maria da Serra, Sdo Pedro
e Sumaré.
Analéndia, Charqueada, Cordeirépolis,
Corumbatai Corumbatai, Ipeuna, Iracemapolis, Itirapina,

Piracicaba, Rio Claro, Sta. Gertrudes, Sdo
Pedro

Americana, Amparo, Artur Nogueira, Braganca
Paulista, Camanducaia, Campinas,
Cordeirdpolis, Cosmdpolis, Extrema,

Jaguari Holambra, Itapeva, Jaguaritina, Joanépolis,
Limeira, Morungaba, Nova Odessa, Paulinia,
Pedra Bela, Pedreira, Pinhalzinho, Piracaia, Sto.
Antonio de Posse, Tuiuti, Vargem.

Amparo, Extrema, Holambra, Jaguaritna,
Monte Alegre do Sul, Pedra Bela, Pedreira,
Pinhalzinho, Sto. Antonio de Posse, Toledo,
Tuiuti.

Americana, Atibaia, Braganca Paulista,
Camanducaia, Campinas, Campo Limpo
Paulista, Cosmopolis, Extrema, Itatiba,
Jaguaridna, Jarinu, Joandpolis, Jundiai,
Louveira, Morungaba, Nazaré Paulista, Nova
Odessa, Paulinia, Piracaia, Valinhos, Vinhedo.

Camanducaia

Atibaia

Campinas, Capivari, Elias Fausto, Hortolandia,
Indaiatuba, Itatiba, Itupeva, Jundiai, Louveira,
Mombuca, Monte Mor, Rafard, Rio das Pedras,
Sta. Barbara d"Oeste, Valinhos, Vinhedo.

Capivari

Atibaia, Cabreuva, Campo Limpo Paulista,
Jundiai Indaiatuba, Itupeva, Jarinu, Jundiai, Mairipora,
Salto, Varzea Paulista.

> Contidos total ou parcialmente nas &reas das Bacias PCJ.



